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Forord

Denne pjece er et feelles indlaeg til debatten om den sociale udligning fra
39 kommuner, der arbejder for en @&ndring af den sociale udligning.

Pjecenretter sig forst og fremmest mod medlemmerne af Folketingets
Kommunaludvalg, borgmestre og byradsmedlemmer i landets kom-
muner, samt alle med interesse for udligningsdebatten.

Hvad handler den kommunale
udligning om?

Essensen af det danske kommunale udligningssystem, kan
grundlaeggende sammenfattes i to ord:

* sammenhangskraft
* incitamenter

Udligningssystemet skal som udgangspunkt sikre, at den ekonomiske
ulighed mellem kommunerne ikke bliver sa stor, at Danmark langsomt
bliver delt op i sma enklaver uden fallesskabsfalelse.

Uanset om enborger er bosat i Kolding eller Helsingar, skal borgeren
opleve et mindstemal af ensartethed i service pa skolerne, i daginstitu-
tionerne og i zldreplejen.

Pa den anden side skal udligningssystemet til enhver tid sikre, at der
er en sund konkurrence mellem kommunerne om at skabe gode jobs og
levere service til borgerne med afsaet i et konkurrencedygtigt skatte-
niveau.

De 39 kommuner i samarbejdet om den sociale udligning er
grundlaeggende tilhaengere af det kommunale selvstyre og af den op-
gavefordeling, der ligger i struktur- og kommunalreformen. Vier enige
i, at den kommunale ekonomi er styrbar, og ser det som en selvfalge-
lighed, at der skal vaere incitamenter for den enkelte kommune, s&
dygtighed og indsats belennes. Omvendt skal man ikke have kompen-

sation for manglende dygtighed eller indsats.
De 39 kommuner indtager ingen fzelles holdn-
ing til, om udligningsgraden skal eges eller det
modsatte. Det, viarbejder for, er at fa rettet
systemfejlen i det nuvaerende udligningssystem
- en systemfejl, som grundlaeggende resulterer i
manglende konsekvens den sociale udligning og
for mange tilfaeldigheder i fordelingen af tilskud

og tilsvar fra udligningen.




Problemet med udligningssystemet er
altsa ikke udligningsniveauet, men hvad
er sa problemet?

Helt overordnet er problemet i det nuvaerende udligningssystem, at
udmalingen af kommunernes faktiske sociale udgiftsbehov ikke er
tilstraekkelig praecis.

Der er ikke god nok sammenhang mellem parametrene i udlignings-
modellen og de faktiske forhold, der giver udgifter i kommunerne.

Den manglende preecision ferer til, at nogle kommuner overkompen-
seres for et underliggende udgiftspres, de reelt ikke er udsat for.

Andre kommuner kompenseres omvendt helt utilstraekkeligt for det
reelle sociale udgiftspres, de star overfor.

De 39 kommuner har i rapporten: "Udligningssystemet skaber ulighed",
dokumenteret, at der er en staerk statistisk sammenhaeng mellem, hvor
mange penge en kommune bruger pa kultur, grenne omrader, fritids-
faciliteter, folkebiblioteker mv., og hvor hejt kommunen scorer pa de
beregnede socioskonomiske udgiftsbehovskriterier.

Ovennavnte udgiftsomrader er ikke i vaesentlig grad pavirkede af
sociale forhold.

Hvis beregningen af de sociogkonomiske behovskriterier havde vaeret
mere retvisende, skulle man saledes ikke forvente at finde nogen syste-
matisk tendens til, at de kommuner, der scorer hejt pa de sociogkono-
miske behovskriterier, ogsa bruger mange flere penge pa kultur, grenne
omrader og naturpladser, fritidsfaciliteter og folkebiblioteker.

Men nar der alligevel kan konstateres en staerk sammenhang mellem
det sociogkonomiske udgiftsbehov og forbruget pa ikke-sociale om-
rader, sd er det en tydelig indikation p3, at udligningssystemet i sig selv
er ulighedsskabende.

Konsekvensen er, at nogle kommuner har r&d til at opretholde et hgjere
udgiftsniveau end andre. Disse forskelle kan hverken forklares med
forskelle i indtaegter fer udligning eller med forskelle i udgiftsbehov som
folge af variationer i borgersammensaetningen.

Kort sagt sa rammer udligningssystemet skaevt.

De 39 kommuner er gennemgaende kendetegnet
ved at have:

1. Gennemsnitlig negativ ekonomisk basisbalance, 1.687
kr./indbygger svarende til en skattestigning p&1,2%.

2.Ringere likviditet, 1.721 kr./indbygger, hvilket svarer til
1,3% i skattestigning i et budgetar.

3. Lavere anlaegsbudget, 564 kr./indbygger pa det skattefi-
nansierede omrade, svarende til 0,4% i skattestigning.

4.Bruger flere penge pa forsergelse end den
landsgennemsnitlige kommune.

5.Har et lavere serviceniveau pa normalomradet, herunder
den almindelige folkeskole, bernepasning, zldre, kultur og
fritid, samt veje og parkanlaeg.

6. Har et skat/serviceforhold pa 1,02, hvilket er udtryk for
at borgerne modtager en darligere service pr. betalt skat-
tekrone.

6. Har et hgjere skatteniveau end landets gvrige kommun-
er. Den gennemsnitlige udskrivningsprocent blandt de 39
kommuner er i 2011 25,58% mod 25,03% i landets gvrige
59 kommuner, mens de 39 kommuners gennemsnitlige gr-
undskyldsprocent ligger p& 26,25% mod 25,93%. Forskel-
lene mellem de 39 og 59 kommuner vaeret stabilt stigende
siden kommunalreformen i 2007.

7.Har markant lavere administrationsudgifter, 1.033 kr. pr.
indbygger, svarende til en skattebesparelse pd 0,8%.

Kilde: Middelfart-notatet "Historiske og besté&ende
forskelle mellem kommunegrupper’, Ringkebing Skjerns
rapport: "Udligning skaber ulighed” samt ISM-nagletal.




Hvad er problemet med et udlignings-
system med indbyggede skaevheder?

Udligningssystemet har stor betydning for kommunerne, fordiudlign-
ingssystemet arligt flytter meget store beleb. Derved bliver udlign-
ingssystemet en ganske afgerende faktor for den enkelte kommunes
gkonomiske grundvilkar.

Siden kommunalreformen i 2007 er det blevet stadig mere tydeligt, at
der eksisterer ganske betydelige forskelle pa kommunernes gkono-
miske vilkar. Det kommer til udtryk i kommunernes skatteprocenter,
kassebeholdning, serviceniveau og anlaegsbudgetter mm. KL's nagletal
tilbudget dokumenterer dette.

Gennemgaende er de 39 kommuner i udligningssamarbejdet saledes
karakteriseret ved at have et lavere anlaegs- og serviceniveau end lands-
gennemsnittet, mens skattetrykket samtidig er hojere.

Forskellene i kommunernes gkonomiske grundvilkar kan for en stor del

tilskrives udligningssystemet. Det bevirker, at kommuner, der er under-
kompenserede pa den sociale udligning, ma finansiere underkompensa-
tionen gennem en kombination af et lavere serviceniveau pa normalom-
radet, traek pa likviditeten og opretholdelsen af et hejt skattetryk.

De abenlyse skavheder i udligningssystemet var baggrunden for at to
kommunegrupper i sommeren 2009 meldte sig pa banen.

Pa den ene side stod oprindeligt Gladsaxe-initiativ-kommunerne, der var
en gruppe hovedstadskommuner, som grundlaeggende havde (og stadig
har) interesse i at fastholde det nuvaerende udligningssystem.

P& den anden side stod Svendborg-initiativ-kommunerne, der til at
begynde med bestod af en raekke fynske kommuner, som anskede at
forandre udligningssystemet i en mere retfaerdig retning.

Flere kommuner sluttede efterfalgende op omkring Svendborg-initia-
tivet, saledes gruppen nu tzeller 39 kommuner fra hele landet.

'Til Normalomrédet henregnes eksempelvis udgifter til 2Ved en omegnskommune forstés her en kommune, der
folkeskolen eksklusiv udgifter til specialundervisning mv. ligger i umiddelbar geografisk naerhed af en sterre univer-
sitetsby, s som Skanderborg eller Hillerad.

Blandt kommunerne er bade udkantskommuner og vaekstkommuner,
der geografisk er omegnskommuner til sterre universitetsbyer .

| centrum for de 39 kommuners samarbejde star kravet om en mere
preecis udligning af kommunernes socialt betingede udgifter.

Synspunktet hos de 39 kommuner er, at den manglende przecision
udligningen ger det vanskeligt at efterleve kommuneaftalerne med
Regeringen. De vanskeligt stillede kommuner kan ikke haeve skatten.
De har heller ikke tilstraekkelig likviditet til at gennemfere anlaeg, sa
man kan fa sin andel af kvalitetsfondsmidlerne.

Enreform af de sociale udligningskriterier er derfor ikke alene vigtig

i forhold til at opna en sterre grad af retfeerdighed i udligningen. En
reform af kriterierne er tillige et vigtigt led i at forbedre muligheden for
at overholde budgetterne i kommunerne og aftalen med Regeringen om
skat.

Pa nationalt plan giver den manglende praecision i udligningen be-
tydelige gkonomiske styringsproblemer. Underkompenserede kom-
muner vil vedvarende vaere pressede for at haeve skatten, mens over-
kompenserede kommuner vil tendere mod at lofte serviceniveauet,
frem for at seenke skatten. Saledes er et udligningssystem med indbyg-
gede systemfejl bade skattedrivende og udgiftsdrivende.




Symptombehandling af konsekvenserne
af systemfejlen i den sociale udligning

Knap 33% af den danske befolkning bor i en
af de 39 kommuner.

Alligevel udger de 39 kommuner hele
71% af de kommuner, der fik del i skatte-
forhejelsespuljen 2010 og 67% i 2011.

Tilsvarende var 54% og 52% af de kom-
muner, som fik del i §16 og §19 seertillskud-
spuljerne til saerligt vanskeligt stillede
kommuner, fra gruppen af 39 kommuner.

Den markante overreprasentation er
udtryk for, at der i betydeligt omfang symp-
tombehandles i forhold til systemfejleni
udligningssystemet.

Overordnet kan viidentificere fire ar-
sager til, at udligningssystemet rammer

skaavt.

Punkt 1: Der indgar ikke de rigtige sociogkonomiske udgiftsbehovskri-
terier iudligningssystemet. Derudover er vaegtningen af de enkelte
parametre skaevvridende.

Punkt 2: Vegtningen mellem det sociogkonomiske og demografiske
udgiftsbehov afspejler ikke forholdet mellem de aldersbestemte og de
socialt bestemte udgifter.

Punkt 3: Regressionsanalyseproblematikken.
Punkt 4: Udligningssystemet savner aktualitet.

De fire arsager uddybes herunder.

Uddybning af punkt 1:
De sociale udligningskriterier

Kernen i kritikken fra de 39 kommuner i udligningssamarbejdet er, at
der er alt for ringe sammenhang mellem det beregnede sociale udgifts-
behov (vaerdien pa det sociogkonomiske udgiftsbehovsindeks) og det
faktiske udgiftspres, der er i den enkelte kommune.

Den manglende sammenhang kan for en stor del henferes til de udlig-
ningskriterier, som udligningen baseres pa.

Et kriterium, der giver anledning til uforstaelige fordelingsmaessige re-
sultater, er lavindkomstkriteriet. Nar lavindkomst-kriteriet virker sam-
men med de evrige sociale udgiftsbehovskriterier, er det fortrindsvist
velhavende kommuner med hgje gennemsnitlige udskrivningsgrundlag
pr. indbygger, har fordele af at bevare kriteriet.

De 39 kommuner har papeget, at der bar kigges naermere pa kriteriets
afgraensninger og definitionen af familiers kvivalensindkomst.

Et andet igjefaldende eksempel finder man i kriterierne: "udlejede
beboelseslejligheder” og “familier i visse boligtyper” Tilsammen vaegter
kriterierne 20 % i det socioskonomiske indeks, dvs. at boligform vaegter
meget tungt i det socioskonomiske indeks.



Tanken bag kriterierne er, at kommunerne skal kompenseres for bolig-
stotteudgifter og for den sociale ghettoisering, som kan vaere knyttet til
bestemte boligtyper.

Til disse boligtyper herer: Almene boliger, private udlejningsejendomme
og privatudlejede ejerboliger opfert fer 1920. Dertil kommer nyere
private ejendomme med mangler og sommerhuse.

Selv om grundtanken med udligningskriteriet er god nok, har kriteriet
det grundlaeggende problem, at der langt fra er en1:1 sammenhaeng mel-
lem de omfattede boligtyper og de faktiske sociale udgifter.

De 39 kommuner har i rapporten: "Systemfejl i det socioskonomiske
kriterium: Antal familier i visse boligtyper”tegnet en social profil af de
borgere, der bor til leje i boliger, som er omfattet af det pagzeldende
kriterium.

Rapporten paviser to ting:

Kriteriet medregner alt for mange velfungerende borgere, hvortil der
ikke er knyttet noget vaesentligt kommunalt merudgiftsbehov.

Eksempelvis viser rapporten, at 6.462 af de personer der udleser et
tilskud pa boligkriteriet, har sociogkonomiskstatus af "topledere”,
mens 21.721 er "selvstaendige” og yderligere 35.689 er "lenmodtagere pa
hejeste niveau”

Meget symptomatisk for problemstillingen kan naves, at Kebenhavns
Kommune arligt modtager 19.000 kr. i social udligning til Nationalbank-
direkteren, Niels Bernstein.

Konklusionen er med andre ord, at bopaelskommuner i mange tilfaelde
far tildelt/beregnet et sociogkonomisk udgiftsbehov pa velfungerende
borgere, somisagens natur aldrig burde indga i kriteriet.

Rapporten dokumenterer endvidere, at der ikke tages hajde for

det forhold, at forskelle i boligpriser og tilgeengeligheden af velbe-
liggende billige lejeboliger skaber meget store forskelle i borgernes
bosatningsmaenster og valget af boligform (ejerbolig eller lejebolig).




Hvis man laver det tankeeksperiment, at man tager en typisk familie
imellemindkomstkategorien, sd som en sygeplejerske og en laerer i
Kebenhavn, og flytter samme familie til Vesthimmerland, sa vil familien
ofte vaere tilbgjelig til at vaelge en anden boligform. Den taenkte familie
vilien deltilfeelde bo i en lejebolig i Kebenhavn, mens samme familie
med meget stor sandsynlighed vil vaelge parcelhuset som boform i
Vesthimmerland.

Udligningssystemet understatter saledes den levemade og det
bosaetningsmaenster, der er i storbyerne. Det sker, fordi parcelhusbolig-
formen, som er mere dominerende udenfor de store byer, ikke udleser et
tilsvarende beregnet socioskonomisk udgiftsbehov.

Det eriden forbindelse et betydeligt problem, at en stor del af be-
boerne i de ovenfor naevnte boligkategorier, for universitetsbyernes
vedkommende, er studerende.

For eksempel bor rigtig mange studerende som lejere i private ud-
lejningsejendomme eller i foraeldrekebte ejerlejligheder i den zldre
boligmasse pa brokvartererne i Kebenhavn og pa Frederiksberg, lige
som mange studerende er lejere i almennyttige boligselskaber.

Studerende er ikke en gruppe, der normalt opfattes som socialt be-
lastede. Det giver derfor naeppe nogen mening at indregne et szerligt
socioskonomisk udgiftsbehov pa denne gruppe.

Det er blevet foreslaet af en raekke hovedstadskommuner, at der skal
indferes et yderligere boligkriterium, som omfatter lejeboliger i eta-
geejendomme over 2.-3. sals hgjde, uanset byggear. Indferelsen af et
sadant kriterium, vil blot fere til endnu mere meningslese udligningskri-
terier.

| givet fald vi udligningssystemet s, foruden lejere af etagebyggeri i
Prestaden, komme til at omfatte endnu flere velfungerende studerende.

Samlet set tilgodeser kriterierne i det nuvaerende udligningssystemi
for hej grad de store universitetsbyer, fordi systemet inkluderer szrlige
tungtvejende "storbykriterier’, sa som etagebyggeri og antal indvan-
drere og efterkommere. Der findes ikke tilsvarende "skraeddersyede

kriterier"til at indfange de forhold, der genererer sociale udgifteri
udkantskommuner og de kommuner, der er omegnskommuner til sterre
universitetsbyer.

Et eksempel pa et sddant szerkriterium kunne vaere indfarelse af "stu-
derende” som et nyt negativt kriterium. Med et sddant kriterium kunne
der korrigeres for det forhold, at studerende tzeller med i enraekke af de
tunge sociogkonomiske udgiftsbehovskriterier uden, at der er et reelt
socioskonomisk udgiftsbehov knyttet til gruppen.

Et andet eksempel pé et saerkriterium kunne vaere indferelsen af et
befolkningstaethedskriterium. Det kan tage hejde for, at en udkants eller
omegnskommune til en storby ikke kan opna helt samme kapacitetsud-
nyttelse i svammehaller, idraetsfaciliteter og kulturcentre som storby-
erne, fordi der er graenser for, hvor langt man kan transportere borgere
og skoleelever til svemmeundervisning ol.

De nuvaerende kriterier forklarer heller ikke den store variation i kom-
munernes arbejdsmarkedsrelaterede udgifter til borgere med tab af
erhvervsevne. Ogsa her er der behov for et nyt og bedre kriterium, som
feks. kan tage afsaet i det registrerede omfang af arbejdsskader.



Uddybning af punkt 2:

Vagtningen mellem det sociogkono-
miske og demografiske udgiftsbehovs-
kriterium.

| det nuvaerende udligningssystem vaegtes det sociogkonomiske
udgiftsbehov med 31 % for tilskudsaret 2011, mens det demografiske
udgiftsbehov vaegtes med 69 %.

Vaegtene flyttes arligt med 0,25 % i det socioskonomiske indeks favar,
saledes at det sociogkonomiske udgiftsbehov ar for &r vaegter stadig
tungere i kommunernes samlede udgiftsbehov. 69-31 vaegtningen er i
store traek arbitreert fastlagt ved den forrige finansieringsreform, uden
et solidt statistisk eller empirisk fundament.

De seks estjyske kommuner har i en analyse af udligningssystemet
pavist, at det sociogkonomiske udgiftsbehov bar nedvaegtes til 25,5 %,
mens det demografiske udgiftsbehov bar vaegtes op til 74,5 %. Pa den
made opnar man den bedst mulige sammenhang mellem kommunernes
faktiske udgifter og kommunernes reelle udgiftsbehov.

Enfor lav vaegtning af det demografiske indeks kan fere til en over-
kompensation af kommuner med mange i den arbejdsdygtige alder,
mens kommuner med mange bern og mange aeldre omvendt under-
kompenseres.

Dette farerigen til en utilsigtet begunstigelse af de store universitets-
byer, mens udkants- og omegnskommunerne, som typisk har relativt
faerre unge mellem18-35 &r, pa den modsatte side underkompenseres.

Omegnskommunerne er netop karakteriserede ved at vaere donorkom-
muner for universitetsbyerne, dvs. der er tale om kommuner, som netto
afleverer unge i den uddannelsessagende alder. Samtidig er kom-

munerne senere { livsforlabet tilflytningsomrade for faerdiguddannede.

Konklusionen er altsd, at en del af skaevheden i udligningssystemet
forérsages af selve vaegtningen. Det er derfor afgerende, at udlign-
ingssystemet fremadrettet baseres pa en vaegtning af det sociogkono-
miske og demografiske udgiftsbehov, som er funderet pa et solidt
statistisk og empirisk fundament.




Uddybning af punkt 3:
Kritik af regressionsanalysen

Regressionsanalyse er et statistikvaerktej, som i udligningssammen-
haeng bruges til at afdaekke hvilke forhold, der kan forklare kommuner-
nes udgifter pa det sociale omrade.

Ved tidligere udligningsreformer har man i udvaelgelsen af kriterier lagt
stor vaegt pa at na fremtil en regressionsmodel med hej forklarings-
kraft.

Dette har skabt en uheldig tendens til, at man i modelopbygningen
saetter lighedstegn mellem den enkelte kommunes historiske data for
realiseret serviceforbrug pr.indbygger og kommunens reelle underlig-
gende udgiftspres eller udgiftsbehov.

Problemet med fremgangsmaden er, at et hejt historisk serviceforbrug
over en arraekke kan skyldes, bdde at kommunen har et hejt underlig-
gende socialt udgiftspres. Men ogsa, at kommunen bevidst prioriterer at
opretholde et serviceniveau over landsgennemsnittet - af densimple
arsag, at kommunen har de ekonomiske ressourcer til det (bl.a. som
folge af udligningssystemet).

Sagt med andre ord: Heje nettodriftsudgifter er ikke nedvendigvis en
konsekvens af et hejt underliggende udgiftsbehov, men kan ogsa vaere
en konsekvens af, at kommunen har gode finansieringsmuligheder.

Det er derfor afggrende, at manikriteriefastlaeggelsen tager hejde
forressourceeffekten pa serviceforbruget ved at indarbejde en "res-
sourceeffektvariabel” i regressionsanalyserne. Ressourcevariablen skal
indfange, hvor stor en andel af forskellene i kommunernes historiske
nettodriftsudgifter, der kan forklares af forskelle i kommunernes res-
sourcemaessige udgangspunkt.

Inkluderes en sadan variabel ikke, vil regressionsanalyserne pa histo-
riske udgiftsdata ende op med en ikke-valid bekraeftelse af det nuvae-
rende udligningssystem og saledes forstaerke allerede eksisterende
skaavheder.




Uddybning af punkt 4:
Udligningssystemet savner aktualitet

| det nuvaerende uligningssystem indgar en raekke kriterier med meget
stor tidsmaessig forsinkelse, hvilket indebaerer, at man udligner pa
foraeldede tal.

Eksempelvis bygger det reviderede boligstettekriterium pa en opgerel-
se fra Danmarks Statistik af antallet af udlejede beboelseslejligheder
pr.1.januar 2009, mens boligstetten derimod ydes ud fra det gennem-
snitlige antal udlejede beboelseslejligheder i 2011.

Tilsvarende opggres antallet af familier i visse boligtyper pr.1. januar
2009, mens udgiftsbehovet i kommunerne pavirkes af det gennemsnit-
lige antal familier i de pagzeldende boligtyper i 2011.

En endnu sterre forsinkelse finder man i kriteriet: "antal personer med
lav indkomst" Kriteriet er baseret pa en opgerelse fra Danmarks
Statistik af antallet af 18-64 arige pr. 1. januar 2009, der i 2008 og
mindst to af arene 2005-2007 har haft en disponibel indkomst pa
mindre end 60 % af medianindkomsten.

| virkelighedens verden pavirkes kommunernes sociale udgifter imidler-
tid mere af borgernes aktuelle indkomstforhold i 2011 end af indkomst-
forholdene i 2005-2008.

Med en sadan tidsforskydning i kriterierne, vil det socioskonomiske
indeks vaere darlig til at opfange de sociale konsekvenser af forskellige
udefrakommende begivenheder som fx den gkonomiske og finansielle
krise, Danmark netop nu befinder sig i.

Konsekvenserne af krisen (eksempelvis arbejdsleshed som falge af en
lokal virksomhedslukning) baeres af kommunerne her og nu, men afspej-
les forst i det socioskonomiske indeks om to til tre ar.

Dette er ikke tilfredsstilende, og det er en vedvarende kilde til, at
kommunerne oplever store uforklarlige udsving i det sociogkonomiske
indeks, som ikke har nogen sammenhang med udviklingen i det faktiske
udgiftspres.




Konklusion

Det nuvaerende udligningssystem er ikke retfaerdigt.

* Det nuvaerende udligningssystem har en alvorlig systemfejl, som i sta-
dig sterre udstraekning symptombehand|es med saertilskudsmidler
og-puljer.

» Maden, hvorpa de socioskonomiske udgiftskriterier flytter penge
mellem kommunerne, har ikke god nok sammenhaeng med det reelle
udgiftsbehov i kommunerne. Der mangler praecision og aktualitet.

* De sociogkonomiske udgiftsbehovskriterier er i for hej grad malret-
tede mod de store universitetsbyer, mens der savnes kriterier, der
kan indfange udgiftspresset i savel udkantskommuner som vakst- og
omegnskommuner til universitetsbyerne.

* Det demografiske udgiftsbehov vaegtes for lavt, hvilket underkom-
penserer kommunerne med fa uddannelsessegende og mange bern og
ldre.

* Skaevhedeniudligningssystemet bevirker, at nogle kommuner har rad
til et hejere udgiftsniveau end andre. Dette kan hverken bortforklares
med forskelle i indtaegter for udligningen eller med forskelle i udgifts-
behov som falge af borgersammenszetningen.

* Effekten af det skaeve udligningssystem viser sig stadig tydeligere i
skikkelse af; et hgjere skattetryk, lavere serviceniveau og en ringere
likviditet og likviditetsudvikling hos de underkompenserede kom-
muner.

* Etudligningssystem med systemfejl er pa nationalt plan bade
udgiftsdrivende og skattedrivende - og ferer saledes til forringede
styringsmuligheder.

* | opstillingen af nye kriterier bar man vaere meget opmaerksom pa
sammenhangen mellem ressourcegrundlag og udgiftsniveau. At en
kommune har et hejt udgiftsniveau er ikke nedvendigvis udtryk for,
at kommunen ogsa star overfor et hejt udgiftspres. Forbruget kan
ogsa vaere et resultat af, at kommunen valger at opretholde et hejt
forbrug - af den simple grund, at man har rad til det. Faktiske udgifter
og underliggende udgiftspres er ikke det samme.

Oversigt over de 39 kommuner
Ludligningssamarbejdet

Vesthimmerland
Vejle

Vejen

Varde

Thisted
Syddjurs
Svendborg
Stevns

Sore

Solred
Skanderborg
Silkeborg
Ringkebing-Skjern
Randers

Odder

Naestved
Nordfyns
Norddjurs
Middelfart
Mariagerfjord

Lejre
Langeland
Kolding
Kerteminde
Jammerbugt
Hjerring
Hillered
Hedensted
Halsnaes
Gribskov
Faaborg-Midtfyn
Fureso
Frederikssund
Favrskov
Egedal
Branderslev
Assens
Allered
Aabenraa



Mere information om vores synspunkter
om udligningssystemet findes i:

Krevis Rapport - Mere lige end far - Kommunernes gkonomiske grund-
vilkar.

Rapport fra de 39 - Udligningssystemet skaber ulighed.
Notat fra Middelfart Kommune: Historiske og bestdende forskelle mellem
kommunegrupper.

Rapport fra de 39 - Systemfejl i det socioskonomiske kriterium:
"Antal familier i visse boligtyper”.

Rapport fra Middelfart Kommune - Danske Kommuners skonomiske vilkar.

Rapport fra Svendborg Kommune - En analyse af sociale og arbejds-
markedsmaessige konsekvenser af en arbejdsskade.

De 6 gstjyske kommuner: @stjysk Rapport om udligning og tilskud

De 6 ostjyske kommuner: Ressourcevariables pavirkning af regressions-
analyser, teknisk rapport.

Bidrag til Finansieringsudvalget
-Egedal

- Gribskov
-Hillered

- Mariagerfjord
- Middelfart
-Randers
-Solred
-Svendborg
-Varde

- Aabenraa

Tidsforlebet i udligningssamarbejdet

Oktober 2008:

November 2008:
5. februar 2009:
20. februar 2009:
10. marts 2009:
13. marts 2009:
17. marts 2009:

Maj 2009:

Juni 2010:

11. august 2009:
3. december 2009:
11. februar:

1. marts:

20. maj:

April:

23. september '10:
Oktober 2010:
December 2010:
Marts 2011:

Maj 2011:
Oktober 2011:

December 2011:

Foraret 2012:

Rapport fra KREVI paviser, at der stadig eksisterer
store forskelle i kommunernes gkonomiske grundvilkar.

6 fynske kommuner papeger skav byrdefordeling.
Fynske kommuner medes med Kommunaludvalg.
Finansieringsudvalgets opfelgningsrapport.
Megde med Indenrigsminister Karen Jespersen.

De fynske kommuner mades med KLs ledelse.

Politisk aftale om opfelgning pa finansieringsreformen
med henblik p& &ndringer fra 2012.

KL nedsaetter udligningsgrupper.

@konomiaftale og Gladsaxe-initiativet.

Made med Karen Ellemann om udligning.
Kommissoriet for Finansieringsudvalget.
Borgmestre mades om udligning i Middelfart.
Aflevering af bidrag til Finansieringsudvalget.

De 39 kommuner medes til workshop om udligning.
KLs afholder regionale mader om udligning.
Borgmestrene fra de 39 kommuner samles i Kebenhavn.
Forventet midtvejsstatus fra Finansieringsudvalget.
Finansieringsudvalgets rapport udkommer.

Mgde mellem de koordinerende borgmestre
og KLs bestyrelse i Middelfart.

Statusmede for de 39 borgmestre i Kebenhavn.

Brevhenvendelse til @konomi- og Indenrigsministeren
iudligningsspargsmalet.

Finansieringsudvalget forventes at fremlaegge
fremlaegger rapport om udligningssystemet.

Forventet politisk draftelse med henblik pa at korrigere
for de fundne systemfejli udligningssystemet fra og med 2013.
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