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Indledning 
I Østjysk rapport om udligning og bloktilskud påpeges behovet for at kontrollere for 

ressourceforskelle, når udgiftsbehov skal estimeres på baggrund af variationer i kommunernes 

udgiftsadfærd. 

 

Indenrigs- og sundhedsministeriets Finansieringsudvalg gennemfører i 2010 analyser af 

kommunernes udgiftsbehov ved hjælp af regressionsanalyser og har blandt andet under 

udligningsseminaret den 26. april 2010 givet udtryk for interesse i metoder til kontrol for 

ressourcevariable i sådanne analyser. 

 

Med nærværende analyse forsøger de 6 østjyske kommuner at belyse konsekvenserne af forskellige 

metoder til kontrol for ressourcevariable i regressionsanalyser. 

 

Formålet med denne analyse er IKKE at fremlægge et ideelt beregnet udgiftsbehov, hvilket ville 

have krævet større fokus på udvælgelse af behovsvariable. 

Der tages derfor udgangspunkt i variable, som Finansieringsudvalget ved tidligere undersøgelser 

har fundet signifikante. Resultaterne er endvidere ikke sammenlignelige med de østjyske 

kommuners øvrige beregninger, som omhandler andre metodiske problemer, idet denne analyse 

alene belyser det metodiske problem ved kontrol for ressourcer i regressionsanalyser. 
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Sammendrag 
Fordelingen af tilskud og udligning til kommunerne baserer sig på en vurdering af kommunernes 

udgiftsbehov. Vurderingen foretages ved at sammenligne de faktiske udgifter indenfor forskellige 

udgiftsområder på tværs af kommunerne og undersøge hvilke forhold, der kendetegner kommuner 

med store udgifter sammenlignet med kommuner med mindre udgifter.  

 

Ved hjælp af regressionsanalyser kan man beregne, hvor meget udgifterne pr. indbygger må 

forventes at være større i en kommune med større sociale problemer, mere udgiftskrævende 

aldersfordeling, geografisk udstrækning eller bedre økonomiske vilkår. 

 

Økonomiske vilkår har hidtil kun i begrænset omfang været inddraget i de analyser, som ligger bag 

udligningssystemet. 

 

Nærværende rapport viser ved hjælp af regressionsanalyser med inddragelse af økonomiske vilkår 

opgjort på forskellige måder, at udgiftsbehovet påvirkes betydeligt af, hvilket mål for økonomiske 

vilkår, der inddrages i analyserne. 

 

Indenrigs- og sundhedsministeriet har hidtil kun i enkelte tilfælde inddraget økonomiske vilkår i 

sine analyser og har opgjort de økonomiske vilkår ved udskrivningsgrundlaget pr. indbygger. 

Notatet viser, at dette mål ikke er et velegnet mål. 

 

Som alternativ til udskrivningsgrundlaget anvendes i dette notat et mere omfattende mål for det 

økonomiske pres de enkelte kommuner står overfor.  

De økonomiske vilkår beskrives gennem to variable. Dels et forholdsvis upåvirkeligt ”udlignet 

strukturelt overskud” opgjort ved gennemsnitlig beskatningsniveau ud fra det garanterede 

udskrivningsgrundlag og dels ”yderligere faktiske finansieringsindtægter”, som fortrinsvis en følge 

af den enkelte kommunes beskatningsniveau. 

Beskatningsniveauerne er jo påvirkelige af den enkelte kommune, idet de er opstået gennem 

tilpasninger over en lang årrække. 

 

Inden yderligere faktiske finansieringsindtægter inddrages i analysen, påvises at størrelsen heraf 

ikke er en følge af udgiftsbehovet, men derimod har en vis sammenhæng med det udlignede 

strukturelle overskud, idet kommunerne i et vist omfang kompenserer for forskelle i de 

grundlæggende økonomiske vilkår ved historisk at have tilpasset deres skatteprocent. 

 

Analyserne på tværs af kommunerne viser, at når det udlignede strukturelle overskud ændres med 

1.000 kr. pr. indbygger, så afpasses nettodriftsudgifterne tilsvarende. Hvor de yderligere faktiske 

finansieringsindtægter ændres med 1.000 kr., modsvares det af stort set tilsvarende ændring i de 

samlede driftsudgifter.  

Udgiftsområderne administration, folkeskole og specialundervisning, ældre og udsatte voksne, veje 

og kollektiv trafik påvirkes af begge typer af økonomiske vilkår, medens dagpasning samt udsatte 

børn og unge kun er påvirket af det udlignede strukturelle overskud. 

 

Regressionsanalyserne med inddragelse af det mere omfattende udtryk for økonomiske vilkår kan 

forklare over 90 % af forskellene i kommunernes udgifter, medens analyser, som alene inddrager 

udskrivningsgrundlaget kun kan forklare 63 %. Der er således tale om en væsentlig forbedring af 

regressionsanalyserne ved anvendelse af de forbedrede ressourcevariable. 

 



5 

 

 

Notatet sammenligner konsekvenserne for beregning af udgiftsbehovet ved inddragelse af 

udskrivningsgrundlaget som udtryk for de økonomiske vilkår i forhold til inddragelse af det mere 

omfattende udtryk for de økonomiske vilkår. 

De to sæt analyser fører til væsentligt forskellige udgiftsbehov. Inddragelse af det mere omfattende 

udtryk for økonomiske vilkår giver lavere beregnet udgiftsbehov for kommuner med højt 

udgiftsbehov, bortset fra udkantskommuner, som får beregnet højere udgiftsbehov.  

 

Det er et problem, at opgørelsen af de økonomiske vilkår baserer sig på tidligere og eventuelt 

upræcist beregnet udgiftsbehov. Dette løses ved gentagelse af regressionsanalyserne med 

inddragelse af det nye og mere præcise udgiftsbehov fra forrige regressionsanalyse. Det beregnede 

udgiftsbehov bliver hermed mere og mere præcist for hver beregningsrunde. 

 

Hidtil anvendte regressionsanalyser tager ikke hensyn til, at nogle kommuner kan være uheldige at 

få beregnet et for lavt forventet udgiftsniveau på flere udgiftsområder og dermed få sit samlede 

udgiftsbehov undervurderet betydeligt. 

Også dette tager modellen hensyn til, idet der tages højde for korrelerede fejlled.  
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Kontrol for ressourcer 
Udgifterne i kommunerne er ikke alene en følge af faktiske udgiftsbehov, men også en følge af de 

økonomiske vilkår, kommunerne har for at imødekomme disse udgiftsbehov. Hertil kommer 

forskelle i politisk prioritering og effektivitet. 

I betænkning 1361 fra oktober 1998 er der dels side 94 og dels i forbindelse med 

regressionsanalyser på de forskellige udgiftsområder kommentarer til inddragelse af både politiske 

variable og ressourcevariable i regressionsanalyserne. 

 

Det anføres eksempelvis i betænkningen, at det naturligvis ikke er tanken, at de politiske variable 

skal inddrages i udligningen. Formålet med de politiske variable er derimod, at den opstillede model 

for sammenhæng mellem sociale forhold og det ”objektive udgiftsbehov” ”renses” for den del af 

forskellene, som skyldes kommunalbestyrelsens sammensætning. Der henvises til Poul Erik 

Mourtizen, ”Den politiske cyklus”, 1991.
1
  

 

Konkret vedr. skoleområdet fremgår af betænkningen, at ”udskrivningsgrundlaget fungerer som mål 

for henholdsvis kommunens ressourcer og borgernes efterspørgsel og krav til den offentlige sektor. 

Sammenhængen mellem variablen og kommunens skoleudgifter kan enten betragtes som, at 

velhavende kommuner har mulighed for at opprioritere området eller at højere 

udskrivningsgrundlag pr. indbygger, medfører et øget efterspørgsel efter kommunens service på 

skoleområdet.” 

 

Uanset, om ressourcegrundlaget i praksis opfanger kommunernes forskellige finansierings-

muligheder eller borgernes efterspørgsel, er det ligesom for de politiske forhold vigtigt, at 

koefficienterne for behovsvariablen renses for effekten af disse ressourcer, idet målet er at udligne 

de objektive udgiftsbehov og ikke de faktiske udgifter. 

 

Nødvendigheden af at medtage en ressourcevariabel for at få renset for dens effekt, kan forstås ved 

at se på, hvordan en regressionsanalyse fungerer. 

 

En regressionsligning for et udgiftsområde kan f.eks. se således ud: 

 
(1)  

 

Hvor Y er de kendte faktiske udgifter på området pr. indbygger 

a, b, c og d er ubekendte konstanter, som beregnes i regressionsanalysen 

B1 og B2 er kendte behovsvariable 

R er en kendt ressourcevariabel 

og  er et fejlled, dvs. den uforklarede rest. 

 

Når samtlige kommuners værdier for Y, B1, B2 og R indsættes i ligningen beregner modellen 

hvilke værdier af a, b, c og d, der giver de mindste uforklarede restværdier på tværs af alle 

kommuner.
2
 

 

                                                 
1 Betænkningen er tydeligst i sin forklaring vedr. politiske variable, men princippet i argumentationen er præcis den samme vedr. en 

ressourcevariable, som man tilsvarende ønsker at rense for. 

2 Normalt anvendes metoden OLS, Ordinary Least Squares, som tillægger store restled særlig stor betydning gennem kvadrering af restleddene inden 

summering på tværs af kommunerne. 
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Jo tættere den forventede udgift (summen af a + b *B1 + c* B2 + d * R) kan komme på den faktiske 

udgift (Y) ved at justere på a, b, c og d, jo mindre bliver den uforklarede rest.  

 

Hvis kommunernes udgiftsniveau på et område påvirkes af, hvor mange ressourcer kommunerne 

har råd til at bruge f.eks. på folkeskole området, vil modellen tildele ”d” den værdi, som får leddet 

d*R til at bidrage bedst muligt i samspil med de andre led i ligningen til at minimere , dvs. at den 

forventede værdi kommer så tæt på Y, som muligt. 

Samtidig vil modellen forsøge at tildele de værdier til ”a”, ”b” og ”c”, som bidrager bedst muligt til 

at komme tæt på Y og dermed minimere den uforklarede rest. 

 

Antag nu, at man undlader at tage R med i ligningen, hvorved den ser således ud: 

 
(2)  

 

Man kunne tro, at modellen ville anvende samme værdi for a, b og c og så blot få en større 

uforklaret rest. Men det gør den ikke. Modellen vil forsøge sig med nye værdier for a, b og c, indtil 

den kommer tættest på Y og dermed får den mindste uforklarede rest. 

Dermed vil den ofte lande på andre værdier for a, b og c, end dem den landede med i forsøget, hvor 

vi havde R med i ligningen. 

 

Modellens værdier for a, b og c vil især afvige fra modellen med ressourcevariabel jo mere 

variationen i B1 (eller i B2) ligner variationen i R. Dette sker, fordi modellen netop i disse tilfælde 

kan gøre restleddene mindre ved at ”skrue op” for b og c.  

 

Flere behovsvariable har faktisk en vis samvariation med f.eks. udskrivningsgrundlaget eller 

beskatningsgrundlaget. Det er nemlig ikke ualmindeligt at sociale behovsvariable har høje værdier i 

storbyområder, eksempelvis i hovedstadsområdet, og samtidig er der også en tendens til, at 

gennemsnitsindkomsten i storbyerne er større end den er i landkommunerne. Dermed ligner 

variationen i ressourcerne og udgiftsbehovene somme tider hinanden i betydende grad. 

 

Når modellen ”skruer op” for b eller c, således at b*B1 eller c*B2 udfylder tomrummet efter d*R, 

overtager behovsvariablene en del af den forklaringskraft, som egentlig skulle ligge i R, men som vi 

ikke har med i ligning (2). 

 

Hvis der ingen samvariation er mellem de anvendte behovsvariable og ressourcevariablen, vil der 

kun ske det, at restleddet bliver større – dvs. at modellen kan forklare en mindre del af variationen. 

”Forklaringsgraden” R
2
 bliver mindre. 

 

Generelt er det sådan, at hvis man ikke har de rigtige forklarende variable med i en 

regressionsanalyse, så får man i bedste fald en dårlig forklaringsgrad og hvis variationen i den 

manglende variabel ligner variationen i en/ flere eller kombinationen af de øvrige variable, så får 

man forkerte koefficienter for disse variable, idet de opfange effekten af den manglende variabel. 

 

Men hermed er vanskelighederne ikke overstået. Det er nemlig slet ikke let at vurdere, hvordan man 

skal måle kommunernes ressourcer. 
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Valg af mål for økonomiske vilkår 

De økonomiske vilkår kan operationaliseres på forskellig måde. I det følgende diskuteres flere 

muligheder. 

1. Økonomiske vilkår inddrages ikke 
Inddrages økonomiske vilkår ikke i en regressionsanalyse, hvor det er relevant, risikerer man 

meget let, at få en regression, som opfanger ressourceeffekten gennem et eller flere af 

udgiftsbehovene.  

Det sker hvis en eller flere behovsvariable er korreleret med udskrivningsgrundlaget eller 

beskatningsgrundlaget og dette ikke inddrages. 

Hvis behovsvariablen er positivt korreleret med ressourcevariablen, og denne ikke inddrages, vil 

koefficienten til behovsvariablen blive overvurderet. 

Hvis der ingen korrelation er, vil fejlen være af mere begrænset betydning, idet det blot vil 

betyde at forklaringsgraden bliver mindre.  

 

2. Udskrivningsgrundlaget  

Ved inddragelse af udskrivningsgrundlaget som variabel løses problemet i punkt 1 delvist.  

Udskrivningsgrundlaget er imidlertid ikke udtryk for, hvor mange skatter kommunerne har at 

finansiere udgifter med. Hertil hører i hvert fald også grundskylden.  

 

3. Skat ved gennemsnitlig beskatningsprocent  
Et bedre mål for kommunens finansieringsmulighed er derfor beskatningsgrundlaget, eller 

skatten ved gennemsnitligt beskatningsniveau. 

Den hidtidige metode til opgørelse af beskatningsgrundlaget indregner produktionsjord med en 

forkert vægt i forhold til beskatningsværdien heraf. Dette må naturligvis korrigeres. Hertil 

kommer aktieselsskabsskatterne.  

Øvrige skatter er i vid omfang fastlagt ud fra de enkelte kommunes egen beslutning. Disse 

drøftes derfor nedenfor. 

Beskatningsgrundlaget er dog stadig ikke udtryk for, hvor meget den enkelte kommune har til 

rådighed. 

Udligningssystemet sørger jo for en betydelig udligning af beskatningsgrundlaget. Gentofte har 

ikke nær de ressourcer og Ishøj har langt flere ressourcer end beskatningsgrundlaget antyder 

som følge af udligningsordningen. 

 

4. Skat ved gns. Beskatningspct + generelle tilskud  

Problem i pkt. 3 kan løses ved at sammenregne de ressourcer, som den enkelte kommune har til 

rådighed fra skatter ved en gennemsnitlig skatteprocent og dertil lægge ressourcerne fra 

generelle tilskud, herunder udligning af selskabsskatter. 

 

Man kunne overveje, om man ved inddragelse af generelle tilskud i en model til beregning af 

generelle tilskud, kommer til at lave en cirkelslutning. 

Dette er imidlertid ikke tilfældet. Man indregner generelle tilskud i historiske år, som anvendes 

som grundlag for regressionsanalyserne og får herved et reelt udtryk for kommunens 

finansieringsmuligheder i disse år, således at behovsvariablene får de rette koefficienter.  

 

Der er imidlertid også et problem herved. Det opstår, hvor en kommune modtager store 

generelle tilskud begrundet i et betydeligt socialt udgiftsbehov på andre udgiftsområder, end det 
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det udgiftsområde, som man er i gang med at analysere. Man kan her sige, at de store generelle 

tilskud alligevel ikke giver kommunen reel mulighed for at anvende flere penge på det aktuelle 

udgiftsområde, fordi kommunen er nødt til at anvende pengene det (typisk sociale) område, som 

har det store udgiftsbehov.  

Der er forskellige muligheder for at løse dette problem, som vil blive drøftet i følgende punkter. 

Dertil kommer, at et sådant ressourcemål vil være meget højt korreleret med det 

udgiftsskabende behovsvariable og dermed kan være vanskeligt at adskille herfra i 

regressionsanalysen. Eksempelvis er sammenhængen mellem de beregnede samlede 

udgiftsbehov i dag og dette ressourcemål på hele 83% (R
2
) og sammenhængen med faktiske 

udgifter på 71%  (R
2
). 

 

5. Skat ved gns. Beskatningspct + generelle tilskud beregnet ved landsgennemsnitligt 

udgiftsbehov 

En løsning af problemet under punkt 4 kunne i teorien være, at beregne det ressourcegrundlag, 

som kommunen ville have, hvis den havde gennemsnitligt udgiftsbehov. Hermed ville den del 

af udligningen, som kan tilskrives udgiftsbehovet ikke indvirke forstyrrende. 

Man opnår jo herved at få et mål for de ressourcer, som kommunen har til rådighed uafhængigt 

af den udligning, som knytter sig til andre udgiftsbehov.  

I praksis kan beregningen imidlertid ikke udføres præcist i nuværende udligningssystem, som 

har forskellige udligningsgrader afhængigt at størrelsen på det strukturelle underskud.  

 

 

6. Faktiske skat og generelle tilskud 

En anden overvejelse, som bør gøres er, om ressourcer bør indregnes ved gennemsnitlig 

beskatningsprocent (objektivt) eller ved kommunernes faktiske beskatningsprocent. Det sidste 

er jo udtryk for, hvor mange penge der reelt er til rådighed.  

 

Umiddelbart vil det rigtige derfor være, at indregne de faktiske skatter, som bestemmer, hvad 

kommunen har til rådighed i de pågældende år, selv om beskatningsniveauerne er  opstået som 

følge af kommunale beslutninger, samt naturligvis de skatteprocenter som de nye kommuner 

blev født med. 

Selv om skatteprocenterne i vid omfang er selvvalgte, kan man vel alligevel sige, at det er de 

faktiske skatteindtægter, som er bestemmende for, om man har råd til at afholde de udgifter, 

som man ønsker.  

 

 

7. Med inddragelse af ressourcepres 

I punkt 4 blev peget på, at det er et problem ved inddragelse af de generelle tilskud i 

ressourcegrundlaget, at der ikke herved tages højde for, at en god del af udligningstilskuddet 

kan være nødvendig for finansiering af andre og store udgiftsområder, typisk på det sociale 

område. 

ECO-analyse har i sine nøgletal forsøgt at løse dette problem i de bagvedliggende 

regressionsanalyser på udgiftsområderne administration, sundhedspleje og sundhedsvæsen. Her 

inddrages et ressourcepres nemlig sideløbende med ressourcegrundlaget. Ressourcepresset er 

opgjort som forholdet mellem det beregnede udgiftsbehov iflg. ISM og kommunens 

ressourcegrundlag.  

Herved tages ikke blot hensyn til, om en kommune har mange eller få ressourcer fra generelle 

tilskud, men også i hvilket omfang disse ressourcer kan ventes beslaglagt af udgiftsbehov i 
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øvrigt i kommunen. 

ECO-nøgletals inddragelse af nettorente og afdrag i ressourcerne er ligeledes en form for 

inddragelse af pres på finansielle konti. 

 

Det er imidlertid et problem ved en sådan ressourcepres-variabel, at de østjyske kommuner 

netop stiller spørgsmålstegn ved det beregnede udgiftsbehov, som indgår i beregningen.  

Endvidere er det et problem, at en serie af regressionsligninger på de forskellige udgiftsområder 

ikke sikrer imod, at en kommune på mange udgiftsområder har et restled som trækker i samme 

retning.  

Dermed kan summen af rest leddene fra de enkelte regressionsligning blive betydeligt, og den 

pågældende kommune få beregnet et samlet udgiftsbehov, som af tilfældige årsager eller 

manglende forklarende variable, kommer til at afvige betydeligt fra det ideelt beregnede 

udgiftsbehov. 

 

8. Simultane ligninger med minimering af samlede restled 
Partielle regressionsmodeller, dvs. modeller som fokuserer på ét udgiftsområde ad gangen tager 

ikke hensyn at der er en sammenhæng mellem hvor meget en kommune kan bruge på de enkelte 

udgiftsområder. Dette løses ved at anvende en model baseret på simultane ligninger.  

Ressourcepresset kan evt. operationaliseres som beskrevet under punkt 7, men hvor det 

udgiftsbehov, der anvendes i ressourcepresset, beregnes internt i modellen.  

Modeller baseret på simultane ligninger tager højde for korrelation i fejlleddene på tværs af 

udgiftsområderne. Her er den nemlig ikke fejlleddene på det enkelte udgiftsområde, der 

minimeres, men summen af fejlleddene på tværs af udgiftsområderne. Herved undgås, at en 

kommune ikke får undervurderet sit udgiftsbehov en lille smule på samtlige udgiftsområder og 

dermed få undervurderet sit samlede udgiftsbehov betydeligt.  

 

9. KOMMODE-modellen 

Sidste bud på løsning af problemstillingen er den norske KOMMODE-model, udviklet af det 

norske Statistisk SentralByrå, SSB.  

KOMMODE-modellen er baseret på simultane ligninger. Den anvender en række 

socioøkonomiske og demografiske behovsvariable, men ressourcepresset opfattes ikke som et 

pres, men beskrives som frie ressourcer, der er til rådighed, når det basale udgiftsbehov på de 

enkelte udgiftsområder er dækket. Disse frie ressourcer er operationaliseret som samtlige 

indtægter minus udgiftsbehovet og estimeres simultant i modellen. 

Kommunernes frie ressourcer pålægges 2 restriktioner. For det første sikres, at den mest 

pressede kommune har 0 frie ressourcer og for det andet sikres at koefficienterne tilknyttet de 

frie ressourcer i regressionsanalyserne på alle udgiftsområder summerer til 1,0. Hermed kan 

disse koefficienter tolkes som kommunernes prioritering af de frie ressourcer til de enkelte 

udgiftsområder.  

Denne prioritering endogeniseres, således af forskellige kommuner kan prioriterer forskelligt 

som følge af kommunetype, -størrelse, politisk overbevisning mm. 

Der er altså tale om en forholdsvis kompleks og omfattende model, men det har vist sig at 

modellen estimeret på norsk data har en høj forklaringsgrad og i forhold til andre modeller er 

god til at forudsige kommunernes adfærd.3  

                                                 
3 Aaberge, R. og A.Langørgen (1997): Fiscal and Spending Behavior of local Governments: An Empirical Analysis Base don Norwegian Data. 

Discussion Paper 196, Statistisk sentralbyrå. 



11 

 

 

Analysekoncept 
Nærværende analyse har til formål på baggrund af ovenstående overvejelser at belyse konsekvensen 

af forskellige metoder til kontrol for ressourcevariable.  

Formålet med analysen er ikke at beregne det mest præcise udgiftsbehov, idet dette ville have 

forudsat undersøgelse af en meget længere række af variable, herunder formentlig tillige nye hidtil 

uprøvede variable, hvilket ville have været en ganske betydelig opgave. 

I stedet er der taget udgangspunkt i de variable, som Finansieringsudvalget gennem sine tidligere 

analyser på de enkelte udgiftsområder har fundet signifikante
4
. Alene ved inddragelse af samtlige 

hidtil overvejede variable, ville man formentlig kunne opnå mere præcise analyser, men også dette 

har ligget udenfor rammerne af denne undersøgelse, idet vi i denne sammenhæng stiller os tilfreds 

med de eksisterende analyser. 

  

Tilsvarende ligger det udenfor rammerne af undersøgelsen at afprøve alle 9 forskellige metoder til 

kontrol for ressourcer.  

 

Analyserne foretages på regnskab 2009 og behovsvariable fra Indenrigs- og sundhedsministeriets 

tilskudsudmelding for 2011, idet disse i det væsentlige er opgjort pr. 1. januar 2009 og derfor mest 

sammenlignelige med regnskaberne for 2009. 

 

For yderligere at begrænse beregningsomfanget er udgifterne samlet i følgende 10 udgiftsområder
5
: 

 

 Administration 

 Beskæftigelse 

 Dagpasning 

 Folkeskole og specialundervisning 

 Integration 

 Overførselsudgifter 

 Udsatte børn og unge 

 Veje, kollektiv trafik 

 Ældre og udsatte voksne 

 Øvrige udgifter 

 

Alle udgiftsområder er beregnet som nettodriftsudgifter pr. indbygger, idet befolkningsandele i de 

forskellige aldersgrupper er inddraget som behovsvariable sideløbende med de normale 

socioøkonomiske variable. Omregning til udgifter pr. indbygger i stedet for udgifter pr. indbygger i 

relevante aldersgrupper giver modellerne mulighed for at beregne sig frem til den vægtning mellem 

demografiske og socioøkonomiske faktorer, som giver et resultat, der ligger tættest på de faktiske 

udgiftsforhold.  

Til gengæld er forklaringsgraderne ikke sammenlignelige med sektoranalyser, hvor normeringen 

sker med antal indbyggere i relevante aldersgruppe.  

 

Alle behovs- og ressourcevariable er omregnet til afvigelser fra landsgennemsnittet. Dermed er 

konstanten i regressionsanalyserne tilnærmelsesvis den gennemsnitlige udgift pr. indbygger
6
 og de 

forklarende variable bidrager med tillæg eller fradrag heri for den enkelte kommune. 

                                                 
4 Betænkning 1361 om kommunerens udgiftsbehov fra 1998  samt Finansieringsudvalgets rapport om et nyt  tilskuds- og udligningssystem , 2005. 

5 De 10 udgiftsområder er uddybet i bilaget side 34 
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Følgende operationaliseringer af ressourcevariable er udvalgt til nærmere undersøgelse: 

 

1) Kontrol for udskrivningsgrundlaget 

Denne model er anvendt som udgangspunkt, idet Indenrigs- og sundhedsministeriet i 

betænkning 1361 netop anvendte denne metode på visse udgiftsområder. 

Udskrivningsgrundlaget er dog omregnet til indkomstskat ved gennemsnitlig 

udskrivningsprocent. 

 

Resultaterne heraf belyses fra side 14. 

 

2) Kontrol for udlignet strukturelt overskud ved udmeldt udgiftsbehov kombineret med 

yderligere faktiske finansieringsindtægter  

Der kontrolleres i dette sæt analyser for ressource ved hjælp af to variable. 
 

a. Udlignet strukturelt overskud hvori indgår summen af nettorenter og netto 

finansieringsindtægterne på HK07, idet dog indkomstskat og grundskyld er erstattet 

af de udmeldte grundlag herfor i tilskudsudmeldingen for 2009 ganget med den 

landsgennemsnitlige udskrivningsprocent og grundskyldspromille. 

Herfra er trukket udgiftsbehovet, som udmeldt af Indenrigs- og sundhedsministeriet i 

tilskudsudmeldingen. 

Det udlignede strukturelle overskud bør ikke forveksles med det strukturelle 

underskud, som indgår i den officielle tilskudsberegning. 

 

b. Yderligere faktiske finansieringsindtægter er opgjort som forskellen mellem de 

faktiske indtægter fra indkomstskat og grundskyld fratrukket de opgørelser heraf, 

som indgår i variablen udlignet strukturelt overskud. 

Forskellen vil være en følge dels af selvbudgettering og dels af en 

udskrivningsprocent eller grundskyldspromille, som afviger fra landsgennemsnittet. 

 

Resultaterne af disse analyser fremgår fra side 19, hvor operationaliseringen af 

ressourcevariablene drøftes yderligere. 

 

3) Kontrol for udlignet strukturelt overskud ved internt beregnet udgiftsbehov 

kombineret med yderligere faktiske finansieringsindtægter 
Operationaliseringen af de to variable svarer til foranstående punkt 2), men således at det 

nye udgiftsbehov, som kan beregnes ud fra analyserne i punkt 2), indsættes i beregningen af 

ressourcevariablen a) udlignet strukturelt overskud.  

 

Der er således tale om en iteration i forhold til 2. sæt regressionsanalyser, og som principielt 

kunne gentages, indtil det beregnede udgiftsbehov konvergerer mod det idéelle 

udgiftsbehov. 

 

 Resultaterne af analyserne belyses fra side 26. 

 

 

                                                                                                                                                                  
6 Uvægtede gennemsnit 
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På baggrund af disse 3 sæt analyser er der mulighed for at sammenligne resultater af analyserne 1) 

og 2), og derved få et indtryk af, hvor meget en mere omfattende operationalisering af 

ressourcegrundlaget end udskrivningsgrundlag påvirker koefficienterne for udgiftsbehovsvariablene 

og dermed beregningen af udgiftsbehovet
7
. 

 

 

Ved sammenligning af analyserne 2) og 3) er der mulighed for at vurdere konsekvenser ved at 

inddrage et mere præcist beregnet udgiftsbehov i operationaliseringen af ressourcevariablen ligesom 

der foretages en vurdering af, om der kan forventes yderligere forbedring ved gennemførelse af 

yderligere iterationer. 

 

Alle regressionsanalyserne er gennemført udgiftsområde for udgiftsområde ved at afprøve 

sammenhængen med: 

 

 Socioøkonomiske udgiftsbehov 

 Demografiske udgiftsbehov 

 Rejsetid 

 Økonomiske ressourcer 

 

På udgiftsområder, som i høj grad er regelstyrede forventedes ingen eller kun yderst beskeden 

effekt af ressourcevariable. På et par udgiftsområder, som er særligt indkomstafhængige, 

eksempelvis overførselsudgifter, er ressourcevariablen undgået, idet den let kunne komme til at 

opfange et særligt indkomstafhængigt udgiftsbehov.   

 

For at begrænse opgavens omgang og samtidig sikre fokus på det principielle i undersøgelsen 

afprøves på de enkelte udgiftsområder lige netop de socioøkonomiske variable, som 

Finansieringsudvalget i tidligere undersøgelse har fundet signifikante på de enkelte områder / 

delområder, jf. bilaget Tabel 7, side 44. 

Sikkerheden for konklusionerne ville imidlertid stige yderligere ved at inddrage en bredere kreds af 

variable. 

 

Nettodriftsudgifterne er normeret med antal indbyggere i stedet for antal indbyggere i relevante 

aldersgruppe. Herved opnås, at vægtningen mellem demografiske og socioøkonomiske faktorers 

betydning beregnes i modellen, frem for at blive fastlagt på forhånd. Dette sker ved at demografiske 

variable inddrages som forklarende variable sideløbende med de socioøkonomiske variable. 

De demografiske variable er opgjort ved det antal indbyggere i de relevante aldersgrupper pr. 1000 

indbyggere, som den enkelte kommunen har udover den landsgennemsnitlige befolkningsandel i 

disse aldersgrupper.  

Hvilke aldersgrupper, der er relevante at afprøve, er afgjort ud fra bilagstabellerne til 

bekendtgørelen af lov om tilskud og udligning, jf. Tabel 8 i bilaget side 45. 

Hvor bekendtgørelsen fordeler udgifterne på mange aldersgrupper, sker en udvælgelse på baggrund 

af positiv korrelation med nettodriftsudgifterne til aldersgrupper.. 

 

Som ressourcevariabel er inddraget 3 forskellige operationaliseringer, som nævnt ovenfor. 

 

                                                 
7 Udgiftsbehovsberegningen foretages ved normaludgiftsmetoden. 
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Ved inddragelse af ressourcevariable er der risiko for, at denne variabel kan opfange geografisk 

betingede forskelle. Derfor er i alle regressionsanalyser inddraget rejsetid som behovsvariabel.  

 

Ved alle regressionsanalyserne er ø-kommunerne Læsø, Fanø, Ærø og Samsø udeladt for at undgå 

tilfældige udsving som følge af kommunestørrelserne. 

 

Alle regressionsanalyser er gennemført ved streng systematisk udvælgelse af signifikante variable 

for at undgå utilsigtet påvirkning af variabelvalg og koefficienter. Udvælgelsesmetoden beskrives 

side 46. 

 

 

Analysemodeller 

Kontrol for udskrivningsgrundlaget (1) 

I denne første serie af analyser foretages en kontrol for kommunernes forskellige økonomiske vilkår 

ved at operationalisere ressourcevariablen ved udskrivningsgrundlaget pr. indbygger ganget med 

den gennemsnitlige udskrivningsprocent og omregnet til afvigelsen fra landsgennemsnittet. 

 

Det anvendte udskrivningsgrundlag er det garanterede udskrivningsgrundlag i tilskudsudmeldingen 

for 2009. 

 

Den fundne koefficient for variablen kan herved tolkes som stigningen i nettodriftsudgifter pr. 

indbygger, hvis skatten ved gennemsnitlig beskatningsniveau stiger med 1 krone pr. indbygger. 

 

 

Regressionsresultater 

Tabel 1 viser regressionsresultaterne ved dette 1. sæt regressionsanalyser. 

 
Tabel 1  Forklaringsgrader ved 1. sæt regressionsanalyser  

R
2 
på udgiftsområderne 1. sæt regressionsanalyser 

Administration 0,37 

Beskæftigelse 0,65 

Dagpasning 0,79 

Folkeskole og specialundervisning 0,62 

Integration 0,00 

Overførselsudgifter 0,75 

Udsatte børn og unge 0,38 

Veje, Kollektiv trafik 0,02 

Ældre og udsatte voksne 0,81 

Øvrige udgifter 0,32 

 

Resultaterne kan samlet illustreres ved nedenstående Figur 1, som viser sammenhængen mellem de 

samlede faktiske udgifter og de samlede forventede udgifter, som beregnes ved summen af de 10 

principielle regressionsligninger: 

 



15 

 

 

(3)  
 

Hvor a, b, c og d er konstanter beregnet ved regressionerne 

D er et eksempel på en demografisk variabel 

S er et eksempel på en socioøkonomisk variabel 

R er et eksempel på en ressourcevariabel, her merskatten ved gns. udskrivningsprocent. 

 

Den forventede udgift er altså inklusiv ressourceeffekten og bør ikke forveksles med 

udgiftsbehovet. 

De samlede udgifter vises op ad Y-aksen, medens summen af de forventede udgifter ud fra de 10 

regressionsligninger vises ud ad X-aksen. 

Den indlagte tendenslinje viser en samlet sammenhæng (R
2
) på 0,67.  

 
Figur 1 Sammenhæng mellem samlede faktiske udgifter og samlede forventede udgifter ved 

regressionsanalyser med udskrivningsgrundlag som ressourcevariabel 

 
 

 

 

 

Resultaterne af de enkelte regressionsanalyser fremgår af Tabel 2. Da der ikke er tale om 

standardiserede regressionskoefficienter, skal man være varsom med at sammenligne 

koefficienterne indbyrdes.  

 

Tabellen viser, hvilke variable, der indgår signifikant i de enkelte analyser. Kvaliteten af de enkelte 

regressionsanalyser fremgår af bilaget, side 47.  

y = 0,9928x + 0,3702 
R² = 0,6743 
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Tabel 2 Regressionskoefficienter ved regression med kontrol for udskrivningsgrundlaget 
 Skæ-

ring 
0-6 
årige  

7-16 
årige  

20-34 
årige 

75+ 
årige  

Rejse-
tid  

Uden 
be-

skæft. 

Ud-
lejede 

boli-

ger 

Børn i 
fam. 

med 

lav 
udd. 

Fam. i 
visse 

bolig-

typer 

Indvan
drere 

Ned-
gang i 

folke-

tal 

Tabte 
leveår 

Ind-
komst

skat 

ved 
gns. 

udskr.

pct.pr. 
indb. 

 

Administration 5,190          0,011    

Beskæftigelse 4,563   0,006   0,016  0,052      

Dagpasning 4,314 0,050        0,003 0,005   0,053 

Folkeskole og 

specialundervisning 

10,784  0,078        0,019    

Integration -0,003          0,000    

Overførselsudgifter 3,746     0,000 0,023 0,007     0,000  

Udsatte børn og 

unge 

2,530        0,034 0,003     

Veje, Kollektiv 
trafik 

1,524              

Ældre og udsatte 

voksne 

13,913    0,071  0,032     0,018  0,087 

Øvrige udgifter 3,098          0,007    

Hovedtotal 49,658 0,050 0,078 0,006 0,071 0,000 0,070 0,007 0,086 0,006 0,041 0,018 0,000 0,140 

 

Det fremgår, af koefficienten til ressourcevariablen, Indkomstskat pr. indbygger ved gennemsnitlig 

udskrivningsprocent er signifikant på to udgiftsområder, dagpasning samt ældre og udsatte voksne. 

Samlet set er effekten af forskelle i udskrivningsgrundlaget sådan, at hvis en kommune ved 

gennemsnitlig udskrivningsprocent modtager 1000 kr. mere i skat, vil det forventes, at den anvender 

140 kr. mere på service sammenlagt på de to udgiftsområder, medens de øvrige områder ikke 

påvirkes måleligt. 

 

I forhold til et forventeligt adfærdsmønster, forekommer dette resultat umiddelbart at være en lav 

vurdering af ressourceeffekten. 

 

Beregning af udgiftsbehovet 

Regressionsligningen kan som nævnt tidligere se således ud: 

 
(1)  

 

Hvor Y er den faktiske udgift, 

a, b, c og d er konstanter, som beregnes i regressionsanalysen,  

D er et eksempel på en demografisk udgiftsbehovsvariabel 

S er et eksempel på en socioøkonomisk udgiftsbehovsvariabel 

R er et eksempel på en ressourcevariabel, og  

 er en uforklaret rest. 

 

Den forventede udgift inklusiv ressourceeffekten kan beregnes ved: 

 
(2)  

 

Forskellen mellem ligning (1) og (2) er den uforklarede rest, . 



17 

 

 

 

 

Idet, R er operationaliseret som afvigelse fra gennemsnittet, kan udgiftsbehovet beregnes ved 

ligningen 

 
(3)  

 

 

Forskellen mellem (2) og (3) er effekten som forklares af ressourcevariablen. 

 

 

 

Vurdering af ressourcevariablen 

Som ressourcevariabel er anvendt indkomstskat pr. indbygger ved gennemsnitlig 

udskrivningsprocent. Denne variabels evne til at forklare forskellen mellem det beregnede 

udgiftsbehov og de faktiske udgifter fremgår af Figur 2.  

 

Figuren viser en nogenlunde pæn samvariation mellem faktiske udgifter (rød kurve) og 

udgiftsbehov (blå kurve). Nederst i figuren vises forskellen mellem faktiske udgifter og 

udgiftsbehov (grøn kurve) og ressourceeffekten i regressionerne (lilla kurve). 

 

Det fremgår dog, at ressourceeffekten kun i meget begrænset omfang er i stand til at forklare 

forskellene mellem de faktiske udgifter og det beregnede udgiftsbehov ved disse 

regressionsanalyser, hvor der kontrolleres for ressourcerne ved hjælp af udskrivningsgrundlaget. 

 

Disse forskelle kan også skyldes utilstrækkelige udgiftsbehovsvariable, men med en samlet effekt af 

ressourcevariablen på 140 kr. i merforbrug ved 1000 kr. ekstra i skatter, er der god grund til at se 

nærmere på ressourcevariablen.  
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Figur 2  Samlede faktiske udgifter og udgiftsbehov, forskelle mellem udgifter og behov samt 

ressourceeffekt 

 
 

De beregnede udgiftsbehov (blå kurve i Figur 2) adskiller sig i nogen grad fra de udmeldte 

udgiftsbehov i tilskudsmeddelelsen for 2009. Den indbyrdes R
2
 er på 0,85.  

 

Formålet med denne analyse er imidlertid ikke at sammenligne det herved beregnede udgiftsbehov 

med det aktuelle udgiftsbehov, idet dette som kan skyldes mange andre forhold, blandt andet: 

 

 Analysen er foretaget på 2009-data, medens den aktuelle udligningsmodel er baseret på 

tidligere regnskabsår 

 De demografiske og socioøkonomiske kriterier er her vægtet indbyrdes som led i 

regressionsanalyserne, medens den aktuelle udligningsmodel er baseret på en 

folketingsbeslutning om vægtning og årlig forskydning heri. 

 De socioøkonomiske kriterier er her vægtet indbyrdes som led i regressionsanalyserne, hvor 

end ikke alle kriterier optræder signifikant, medens den aktuelle udligningsmodel anvender 

kriteriemetoden, hvor vægtningen besluttes i folketinget på baggrund af mere skønsmæssige 

vurderinger af en række regressionsanalyser. 

 Såvel ressourcevariabel som rejsetid indgår i analyserne på flere udgiftsområder i denne 

analyse. 

 

Formålet er alene, at belyse konsekvensen af forskellige operationaliseringer af de økonomiske 

vilkår til brug for regressionsanalyserne. Ændringerne i det beregnede udgiftsbehov fra aktuelle 

behov til det beregnede behov ved 1. sæt regressionsanalyse tillægges derfor ikke betydning. 

Herefter gennemføres fornyede beregninger ved en ændret operationalisering af ressourcerne. 
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Kontrol for udlignet strukturelt overskud ved udmeldt udgiftsbehov kombineret 
med yderligere faktiske finansieringsindtægter (2) 

Dette 2. sæt regressionsanalyser er udført fra bunden ligesom 1. sæt regressionsanalyser, men nu 

med kontrol for ressourcerne operationaliseret, så de samlede finansieringsmuligheder medregnes.  

 

Der er inddraget to ressourcevariable.  

 

Operationalisering af udlignet strukturelt overskud 

Den første ressourcevariabel, udlignet strukturelt overskud ved udmeldt udgiftsbehov, er beregnet 

som forskellen mellem finansieringsindtægterne + nettorenter og udgiftsbehov. 

 

Finansieringsindtægterne omfatter samtlige finansieringsindtægter på hovedkonto 07. Dog er 

indkomstskatterne indregnet med det statsgaranterede udskrivningsgrundlag i tilskudsudmeldingen 

ganget med en gennemsnitlig udskrivningsprocent og grundskylden er indregnet med de forudsatte 

provenuer i tilskudsudmeldingen omregnet til provenu ved gennemsnitlig grundskyldspromille.  

Det vil sige, at konsekvensen af kommunens eget valg af selvbudgettering, udskrivningsprocent og 

grundskyldspromille ikke påvirker variablen
8
.   

Fra disse finansieringsindtægter er fratrukket udgiftsbehovet, som fremgår af tilskudsmeddelelsen 

for 2009 samt nettorenteudgifterne. Herved opnås et mål for, hvor store økonomiske frihedsgraden 

den enkelte kommune har. 

 

Operationalisering af yderligere faktiske finansieringsindtægter 

En kommunes beskatningsniveau kan ses som en følge af en politisk præference om serviceniveau, 

omfanget af økonomiske ressourcer, som kommunen har til rådighed eller omfanget af de 

udgiftsbehov, som kommunen skal dække.  

 

Hvis kommunernes valg af beskatningsniveau er en konsekvens af manglende evne til at dække 

udgiftsbehovet ved gennemsnitlig beskatningsniveau, er det vigtigt ikke at medtage de nødvendige 

ekstra skatteindtægter ved en højere beskatningsprocent, idet disse så ville dække over et 

udgiftsbehov. 

Hvis omvendt valget af beskatningsniveau er en konsekvens af ønske om et højere serviceniveau 

eller et behov for at kompensere for lavt beskatningsgrundlag, er det vigtigt at medtage disse ekstra 

skatteindtægter for at få renset de beregnede udgiftsbehov for ressourceeffekter. 

 

Test af variablen, yderligere faktiske finansieringsindtægter 

For at undersøge om variablen ”yderligere faktiske finansieringsindtægter” reelt er en 

ressourcevariabel og ikke en camoufleret behovsvariabel, er variablen regresseret på kommunernes 

beregnede udgiftsbehov ifølge tilskudsmeddelelsen.   

Der er en meget ringe statistisk sammenhæng mellem udgiftsbehovene som beregnet af ministeriet 

og kommunernes yderligere faktiske finansieringsindtægter (R
2 =

 0,04).
9
 I det omfang det udmeldte 

udgiftsbehov er et udtryk for de reelle forskelle i kommunernes udgiftsbehov, er der således ingen 

betænkelighed ved, at denne ressourcevariabel skulle opfange reelle udgiftsbehov. 

 

                                                 
8 Dog er de generelle tilskud og udligning påvirket af selvbudgettering for enkelte kommuners vedkommende. Der er ikke korrigeret herfor. 

9 Der er tilsvarende en meget lav sammenhæng mellem ressourcevariablen, udlignet strukturelt overskud,  og ministeriets beregnede udgiftsbehov, 

hvor R2 er 0,02. 
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Derimod er der en noget større og negativ sammenhæng mellem ”yderligere faktiske 

finansieringsindtægter” på den ene side og det ”udlignede strukturelle overskud” på den anden side 

(R
2
 = 0,24)

10
.  

Kommunernes beskatningsniveau (og selvbudgettering) hænger således mere sammen med 

variation i de mere objektive økonomiske vilkår efter hensyn til udgiftsbehov, end det hænger 

sammen med selve udgiftsbehovene. 

 

Som følge heraf er det vigtigt at medtage ekstra finansieringskilde fra selvbudgettering og valg af 

beskatningsniveau i analysen for at få et reelt billede af kommunernes økonomiske ressourcer.  

Dette betyder selvfølgelig ikke, at en kommune ved valg af selvbudgettering eller højere 

beskatningsniveau kan påvirke sit beregnede udgiftsbehov.  

 

Regressionsresultater 

Resultaterne ved 2. sæt regressionsanalyser af de 10 udgiftsområder fremgår af Tabel 3. 

 
Tabel 3 Forklaringsgrader ved 1. og 2. sæt regressionsanalyser 

R
2
 på udgiftsområderne 1. sæt regressionsanalyser 2. sæt regressionsanalyser 

Administration 0,37 0,61 

Beskæftigelse 0,65 0,65 

Dagpasning 0,79 0,79 

Folkeskole og specialundervisning 0,62 0,81 

Integration 0,00 0,00 

Overførselsudgifter 0,75 0,75 

Udsatte børn og unge 0,38 0,60 

Veje, Kollektiv trafik 0,02 0,22 

Ældre og udsatte voksne 0,81 0,82 

Øvrige udgifter 0,32 0,42 

 

Det samlede resultat af disse regressionsanalyser kan illustreres ved sammenhæng mellem de 

samlede faktiske udgifter og de samlede forventede udgifter (beregnede regressionsresultat inkl. 

Ressourceeffekten) som vist i nedenstående Figur 3, som viser en samlet forklaringsgrad (R
2
) på 

0,90. 

 

 

                                                 
10 Se Figur 14 i bilaget side 51. Sammenhængen mellem beskatningsniveau og beskatningsgrundlag er næsten tilsvarende (0,21). 
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Figur 3  Sammenhæng mellem samlede faktiske udgifter og samlede forventede udgifter ved 2. sæt 

partielle regressionsanalyser 

 
 

 

 

Resultaterne af de enkelte regressionsanalyser fremgår af Tabel 4. Tabellen viser, hvilke variable, 

der indgår signifikant i de enkelte analyser. Kvaliteten af de enkelte regressionsanalyser fremgår af 

bilaget, Tabel 10, side 51.  

Da der ikke er tale om standardiserede regressionskoefficienter, skal man være varsom med at 

sammenligne koefficienterne indbyrdes.  
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Tabel 4 Regressionskoefficienter ved regression med kontrol for udlignet strukturelt overskud samt 

faktiske finansieringsindtægter 
 Skæ-

ring 

0-6 

årig 

7-16 

årig 

20-34 

årig 

75+ 

årig 

Rejse

tid 

Uden 

be-

skæft 

Ud-

lejede 

boli-

ger 

Børn 

i fam 

med 

lav 

udd 

Fam i 

visse 

bolig-

typer 

Ind-

van-

drere 

Ned-

gang 

i 

folke-

tal 

Tabte 

leve-

år 

Udlig

net 

struk

turelt 

over-

skud 

*) 

Fak-

tiske 

finan-

sie-

rings-

indt. 

Administration 5,203 

     

0,012 

   

0,004 

  

0,204 0,194 

Beskæftigelse 4,563 

  

0,006 

  

0,016 

 

0,052 

      
Dagpasning 4,328 0,042 

        
0,004 

  
0,134 

 Folkeskole og 

specialundervis-

ning 10,801 
 

0,073 
       

0,011 
  

0,295 0,329 

Integration -0,003 

              Overførsels-
udgifter 3,746 

    

0,000 0,023 0,007 

    

0,000 

  Udsatte børn og 

unge 2,556 

    

0,000 

  

0,032 0,003 

   

0,100 0,167 

Veje, Kollektiv 
trafik 1,551 

    

0,000 

       

0,072 0,057 

Ældre og udsatte 

voksne 13,934 

   

0,075 

 

0,036 

    

0,018 

 

0,183 0,129 

Øvrige udgifter 3,107 

     

0,012 

   

0,003 

  

0,081 

 
Hovedtotal 49,785 0,042 0,073 0,006 0,075 0,001 0,098 0,007 0,084 0,003 0,023 0,018 0,000 1,071 0,877 

 
*) beregnet ud fra udmeldte udgiftsbehov 

 

 

Vurdering af ressourcevariablen 

De to ressourcevariable indgår begge med betydelige koefficienter. 

 

Udlignet strukturelt overskud indgår sammenlagt på tværs af udgiftsområderne med koefficienten 

1,071, hvilket vil sige, at hvis det økonomiske vilkår målt ved det udlignede strukturelle overskud 

ved gennemsnitlig beskatningsniveau forbedres med 1.000 kr., så vil man ud fra analyserne 

forvente, at serviceudgifterne stiger med 1.071 kr. 

I modsætning til KOMMODE-modellen, sikrer den her anvendte model ikke, at summen at de 

centrale skøn præcist lander på 1,0, men den er dog temmelig tæt på. Hvis konfidens-intervallerne 

omkring de estimerede koefficienter undersøges, vil 1,0 klart ligge indenfor de sandsynlige 

estimater.  

Forholdet mellem koefficienterne til udlignet strukturelt overskud fortæller om, hvordan der 

prioriteres i kommunerne afhængigt af økonomisk pres på de forskellige udgiftsområder. Hvis man 

har 1000 kr. mere eller mindre, hvilken service kan så forventes øget eller beskåret i budgetterne. 

 

Den anden ressourcevariabel, faktiske ekstra finansieringsindtægter som følge af selvbudgettering 

eller beskatningsniveau viser et nogenlunde tilsvarende billede. Summen af de centrale skøn er en 

smule lavere, men dog ikke væsentligt. Denne variabel er ikke signifikant på enkelte 

udgiftsområder, hvor det udlignede strukturelle overskud er signifikant. Dette kan måske med lidt 

forsigtighed tolkes således, at på udgiftsområderne dagpasning og øvrige udgifter er man villig til at 

anvende ekstra strukturelt overskud på at forbedre servicen, men man er ikke villig til at hæve 

skatteprocenten. 
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De to ressourcevariables samlede evne til at forklare forskellene mellem faktiske udgifter og 

beregnede udgiftsbehov fremgår af nedenstående Figur 4. 

 

 
Figur 4  Samlede faktiske udgifter og udgiftsbehov, forskelle mellem udgifter og behov samt 

ressourceeffekt ved regressionsanalyser ud fra udlignet strukturelt overskud samt faktiske 

finansieringsindtægter 

 
 

 

De to ressourcevariable er betydeligt bedre i stand til at forklare forskellene mellem faktiske 

udgifter og beregnede udgiftsbehov, end vi så det efter 1. sæt regressionsanalyser med 

udskrivningsgrundlaget som ressourcevariabel.  

Dette ses af den betydeligt større forklaringsgrad i Figur 3 og den store overensstemmelse mellem 

faktiske mer-/mindre-udgifterne i forhold til udgiftsbehovet (grøn kurve) og den samlede 

ressourceeffekt (lilla kurve) i Figur 4. 

 

Ændringerne i beregningen af udgiftsbehovet fra 1. sæt regressionsanalyser med inddragelse af 

indkomstskat ved gennemsnitlig udskrivningsprocent til 2. sæt regressionsanalyser med inddragelse 

af udlignet strukturelt overskud samt yderligere faktisk finansieringsindtægt, fremgår af Tabel 12 i 

bilaget side 69. 

 

I Figur 5 vises ændringerne set i forhold til det beregnede udgiftsbehov ved 1. sæt 

regressionsanalyser. Det fremgår, at flere kommuner, som ved 1. sæt regressionsanalyser får 

beregnet et stort udgiftsbehov, vil få dette dæmpet ved at de samlede finansieringsindtægter 

indregnes i modsætning til alene at vurdere ud fra udskrivningsgrundlaget. Dette gælder især Ishøj, 

Albertslund, Brøndby, Høje-Tåstrup og Vallensbæk.  
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Udgiftsbehovet beregnes derimod højere for alle udkantskommunerne. Særligt beregnes det højere 

for udkantskommuner med et højt udgiftsbehov, som eksempelvis Langeland, Lolland, Bornholm, 

Morsø og Odsherred. 

 
Figur 5  Ændring i beregnet udgiftsbehov fra 1. til 2. sæt regressionsanalyser 

 
 

 

 

Behov for fornyet indregning af udgiftsbehovet 

Det er imidlertid, som nævnt allerede side 10, en svaghed ved denne analyse, at ressourcevariablen 

er beregnet ud fra det udmeldte udgiftsbehov, som jo netop betvivles med analysen. 

 

Hvis denne tvivl er berettiget, er ressourcevariablen nemlig upræcis, når den er baseret på det 

udmeldte udgiftsbehov. 

 

Det er derfor undersøgt, om den uforklarede rest ved dette sæt regressionsanalyser kan tænkes at 

være påvirket af den manglende præcision i det udmeldte udgiftsbehov i forhold til det nye 

udgiftsbehov, som kan beregnes ud fra regressionskoefficienterne. 

 

Udgiftsbehovene er som før beregnet ud fra konstanten og behovsvariablene i regressionsligningen. 
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Summen af de beregnede udgiftsbehov på tværs af alle 10 sektorer er herefter sammenlignet med 

det udmeldte udgiftsbehov i tilskudsudmeldingen
11

 og den procentvise ændring fra udmeldte 

udgiftsbehov til omberegnede udgiftsbehov beregnet. 

 

Denne ændring i udgiftsbehovet er derefter sammenholdt med størrelsen på de samlede restled ved 

2. runde af regressionsanalyserne, hvilket vises i Figur 6, jf. følgende forklaring. 

 
Figur 6  Restled ved regressionsanalyser med inddragelse af udlignet strukturelt overskud samt faktiske 

finansieringsindtægter i forhold til procentvis ændring i udgiftsbehov 

 
 

 

En kommune som har et udmeldt udgiftsbehov, der er større end det beregnede behov ud fra 2. sæt 

regressionsanalyser, vises med en positiv procent i højre side af Figur 6. 

Med et for højt udmeldt udgiftsbehov får kommunen beregnet et for lavt udlignet strukturelt 

overskud (indtægter minus behov). Med et lavere udlignet strukturelt overskud vil 

regressionsmodellen forudsige for lav en udgift. Når regressionsanalysen undervurderer udgiften, 

vil der opstå et positivt fejlled. 

 

Og dette er netop, hvad Figur 6 viser, idet kommuner med en højere udmeldt udgiftsbehov end 

beregnet ved 2. sæt regressionsanalyser tenderer til at have positive fejlled, medens kommuner med 

lavere udmeldt udgiftsbehov end beregnet ved 2. sæt regressionsanalyser tenderer til at have 

negative fejlled. Derfor er der grund til at tro, at man kan reducere fejlleddene yderligere, ved at 

opdatere det udgiftsbehov, som indgår i beregningen af det udlignede strukturelle overskud. 

                                                 
11 Der renses for de forskelle, der skyldes indregning af anlæg i det udmeldte udgiftsbehov samt forskelle mellem endeligt regnskab 2009 og det 

forudsatte udgiftsniveau i udgiftsbehovsudmeldingen 
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I næste afsnit vil udgiftsbehovet derfor blive opdateret til det udgiftsbehov, som er beregnet ved 2. 

sæt regressionsanalyser med henblik på at vurdere, om der herved kan beregnes et endnu mere 

præcist udgiftsbehov.  

Der skal dog erindres om, at dette er et beregningseksempel, idet analysen netop ikke har fokuseret 

på beregning af det bedst tænkelige udgiftsbehov, idet dette ville kræve inddragelse af en lang 

række yderligere behovsvariable, hvilket desværre lå udenfor projektets rammer. 

 

 

 

Kontrol for udlignet strukturelt overskud ved internt beregnet udgiftsbehov 
kombineret med yderligere faktiske finansieringsindtægter (3) 

De partielle analyser er igen udført fra bunden ligesom 1. og 2. sæt regressionsanalyser, men nu 

med kontrol for ressourcerne operationaliseret med udgangspunkt i det beregnede udgiftsbehov ved 

2. sæt regressionsanalyser.  

 

Den første ressourcevariabel, udlignet strukturelt overskud ved gennemsnitlig beskatningsniveau, er 

som før beregnet som forskellen mellem finansieringsindtægterne og nettorenter samt udgiftsbehov. 

Finansieringsindtægterne omfatter samtlige finansieringsindtægter på hovedkonto 07, med skatterne 

omregnet til skatter ifølge tilskudsudmeldingen omregnet til gennemsnitlig beskatningsniveauer. 

Nu fratrækkes imidlertid det udgiftsbehov, som er beregnet ved 2. sæt regressionsanalyser i stedet 

for udgiftsbehovet som udmeldt i tilskudsmeddelelsen. 

Forventningen ville herved være, at få et endnu mere præcist mål for, hvor økonomisk presset den 

enkelte kommune er eller hvor store økonomiske frihedsgraden den har. 

 

Den ekstra faktiske finansiering som følge af eventuel selvbudgettering, udskrivningsprocent og 

grundskyldspromille er uændret i forhold til 2. sæt regressionsanalyser. 

 

 

Regressionsresultater 

Ved 3. sæt regressionsanalyser, hvor det internt beregnede udgiftsbehov indgår i beregningen af det 

udlignede strukturelle overskud i den ene ressourcevariabel, fremkommer følgende 

regressionsresultater, Tabel 5. 

 

Det bemærkes, at der kun er meget små ændringer i forklaringsgraderne fra 2. til 3. sæt 

regressionsanalyser.  
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Tabel 5 Forklaringsgrader ved 2. og 3. sæt regressionsanalyser 

R2  på udgiftsområderne 2. sæt regressionsanalyser 3. sæt regressionsanalyser 

Administration 0,61 0,58 

Beskæftigelse 0,65 0,65 

Dagpasning 0,79 0,79 

Folkeskole og specialundervisning 0,81 0,81 

Integration 0,00 0,00 

Overførselsudgifter 0,75 0,75 

Udsatte børn og unge 0,60 0,56 

Veje, Kollektiv trafik 0,22 0,20 

Ældre og udsatte voksne 0,82 0,82 

Øvrige udgifter 0,42 0,48 

 

For udgiftsområderne beskæftigelse, integration og overførselsudgifter, hvor ressourcevariablene 

ikke er signifikante, kan dette naturligvis ikke undre, idet regressionsanalyserne her er identiske. 

Kun ved udgiftsområdet, øvrige udgifter (herunder kulturområdet), er R
2
 steget, medens det er 

uændret eller en anelse lavere ved udgiftsområderne administration, dagpasning, folkeskole og 

specialundervisning, udsatte børn og unge, veje og kollektiv trafik samt ældre og udsatte voksne. 

 

Dette kunne naturligvis umiddelbart forekomme som et lidt dårligere resultat set i lyset af 

forventningen, til at det mere præcise udgiftsbehov ville medføre forbedrede beregninger. Når vi 

ikke ser forbedrede forklaringsgrader på de enkelte regressionsanalyser, skyldes det imidlertid, at vi 

ved 3. regressionsanalyse har fået indbygget en mekanisme, som reducerer ikke fejlleddene på de 

enkelte regressionsanalyser, men de samlede fejlled på alle regressionsanalyserne. 

 

De forbedrede beregninger viser sig derfor, når vi ser på det samlede resultat af 3. sæt 

regressionsanalyser. 

Det samlede resultat af disse regressionsanalyser er illustreret i nedenstående Figur 7 ved 

sammenhængen mellem de samlede faktiske udgifter og de samlede forventede udgifter (beregnede 

regressionsresultat inkl. Ressourceeffekten). 

Sammenlagt opnåedes ved regressionsanalyserne ud fra ressourcevariablene udlignet strukturelt 

overskud med internt beregnet udgiftsbehov og yderligere faktiske finansieringsindtægter en 

overordnet sammenhæng (R
2
) på 0,93, hvilket er en betydelig forbedring i forhold til de 0,90 efter 

2. sæt af regressionsanalyser. 

 

Der er således sammenlagt for alle 10 udgiftsområder en særdeles høj sammenhæng mellem 

faktiske udgifter for forventede udgifter ud fra analyserne. 
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Figur 7  Sammenhæng mellem samlede faktiske udgifter og samlede forventede udgifter ved 3. sæt 

partielle regressionsanalyser 

 
 

Vurderingen af de enkelte regressionsanalyser sammenlignet med det samlede resultat giver 

anledning til overvejelse om, hvorfor den samlede sammenhæng bliver bedre, medens de partielle 

sammenhænge ikke entydigt bliver bedre. 

 

Dette forhold skyldes, at 3. sæt regressionsanalyser ikke alene gennem iterationen inddrager et 

internt beregnet udgiftsbehov, men iterationen korrigerer tillige for korrelerede fejlled mellem 

regressionsanalyserne.  

Den matematiske begrundelse herfor fremgår af bilaget side 59, som viser at den iterative model er 

en måde indenfor rammerne af eksisterende OLS-regressionsmodeller at løse problemet om 

korrelerede fejlled i regressionsanalyser i stedet for at skulle anvende andre mindre kendte 

regressionsmodeller. 

 

 

Regressionskoefficienterne af de enkelte regressionsanalyser fremgår af Tabel 6. Da der ikke er tale 

om standardiserede regressionskoefficienter, skal man som tidligere være varsom med at 

sammenligne koefficienterne indbyrdes.  

 

Det bemærkes dog, at den samlede effekt af de to ressourcevariable kun har ændret sig marginalt. 

Det er fortsat sådan, at en kommune, som har ca. 1000 kr. mere i udlignet strukturelt overskud ved 

gennemsnitlig beskatningsniveau, vil forventes at anvende cirka dette samme beløb på øget service 

på bestemte udgiftsområder.  

Hvis kommunen har flere faktiske finansieringsindtægter som følge af højere beskatningsniveau, 

forventes ligesom tidligere en lidt mindre andel anvendt på nogle af disse serviceområder. 
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Tabel 6  Regressionskoefficienter ved 3. sæt partielle regressionsanalyser 

Rækkenavne Skæ-

ring 

0-6 årig 7-16 

årig 

20-34 

årig 

75+ årig Rejsetid Uden 

beskæft 

Ud-

lejede 

boliger 

Børn i 

fam 

med lav 

udd 

Indvan-

drere 

Tabte 

leveår 

Udlignet 

struktur

elt over-

skud *) 

Fak-

tiske 

finan-

sie-

rings-

indt. 

Administration 5,202 
     

0,009 
  

0,004 
 

0,168 0,167 

Beskæftigelse 4,563 

  

0,006 

  

0,016 

 

0,052 

  

 

 
Dagpasning 4,324 0,047 

       
0,004 

 
0,122 

 Folkeskole og 
specialundervisning 10,801 

 

0,075 

      

0,010 

 

0,266 0,292 

Integration -0,003 
          

 
 

Overførselsudgifter 3,746 

    

0,000 0,023 0,007 

  

0,000  

 
Udsatte børn og unge 2,534 

       
0,039 

  
0,081 0,170 

Veje, Kollektiv trafik 1,552 

    

0,000 

     

0,063 0,047 

Ældre og udsatte 

voksne 13,918 
   

0,080 
 

0,037 
    

0,172 0,125 

Øvrige udgifter 3,113 

     

0,015 

    

0,122 

 
Hovedtotal 49,750 0,047 0,075 0,006 0,080 0,001 0,099 0,007 0,091 0,018 0,000 0,994 0,802 

*) beregnet ud fra internt beregnede udgiftsbehov ved  2. sæt regressionsanalyser 

 

 

Vurdering af ressourcevariablen 

De to ressourcevariables evne til at forklare forskellene mellem faktiske udgifter og beregnede 

udgiftsbehov fremgår af nedenstående Figur 8.   

 

De to ressourcevariable i 3. sæt regressionsanalyser er ligesom ved 2. sæt regressionsanalyser 

tydeligt i stand til at forklare forskellene mellem faktiske udgifter og beregnede udgiftsbehov.  

Dette ses af den ret høje sammenhæng mellem på den ene side, forskellen mellem faktiske udgifter 

og udgiftsbehov (grøn kurve), og på den anden side, den samlede ressourceeffekt (lilla kurve). 

 

Den samlede effekt af ressourcerne er ikke blevet større, men den samlede forklaringsgrad i forhold 

til de faktiske udgifter er steget, således at der nu kun er 7 % uforklarede forskelle mellem 

kommunernes forskellige udgiftsniveauer pr. indbygger.  
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Figur 8  Samlede faktiske udgifter og udgiftsbehov, forskelle mellem udgifter og behov samt 

ressourceeffekt ved 2. sæt partielle regressionsanalyser 

 
 

 

 

Ændringerne i beregningen af udgiftsbehovet fra 2. sæt regressionsanalyser med inddragelse af 

udlignet overskud baseret på det udmeldte udgiftsbehov samt yderligere faktisk 

finansieringsindtægt og til 3. sæt regressionsanalyser med inddragelse af udlignet overskud baseret 

på det beregnede udgiftsbehov ved 2. analysesæt samt yderligere faktisk finansieringsindtægt, 

fremgår af Tabel 12 i bilaget side 69. 

 

I Figur 9 vises ændringerne i det beregnede udgiftsbehov ved 3. sæt regressionsanalyser og 

ændringerne ved 2. sæt regressionsanalyser i forhold til 1. sæt regressionsanalyser.  

Det fremgår af figuren, at tendensen efter 3. sæt regressionsanalyser er nogenlunde det samme som 

efter 2. sæt regressionsanalyser. Dog sker der i forhold til 2. sæt regressionsanalyser den yderligere 

ændring, at kommuner med høje udgiftsbehov generelt får dette sænket smule, medens kommuner 

med lave udgiftsbehov får dette hævet en smule.  

 

Figur 10 viser ændringerne i beregnet udgiftsbehov i forhold til 1. sæt regressionsanalyser som 

følge af den mere omfattende operationalisering af de økonomiske vilkår for de enkelte kommuner.  

 

Det har særlig interesse, at samtlige udkantskommuner får beregnet et højere udgiftsbehov, når der 

kontrolleres for de samlede ressourcer – ellers formuleret anderledes, at disse kommuner får 

undervurderet deres udgiftsbehov betydeligt ved alene at kontrollere for udskrivningsgrundlaget i 

regressionsanalyserne.  
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Figur 9  Ændret beregning af udgiftsbehov fra 1. sæt til 3. sæt regressionsanalyser 

 
 
Figur 10 Ændring i beregnet udgiftsbehov fra 1. sæt til 3. sæt regressionsanalyser. 
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At der efter kontrol for samlede økonomiske vilkår beregnes et lavere udgiftsbehov for de fleste 

hovedstadskommuner med strukturelt underskud er forståeligt set i lyset af, at disse kommuner som 

følge af den ekstra finansiering er i stand til at opretholde et højere udgiftsniveau end kommuner 

med samme strukturelle underskud i resten af landet.  

 

I udligningsordningen estimeres kommunernes udgiftsbehov ikke direkte ud fra 

regressionsanalyser, men ved hjælp af kriteriemetoden. Der er formentlig ikke ved valg og 

fastlæggelse af kriterierne taget hensyn til denne problemstilling, idet den ikke ses behandlet i 

diverse betænkninger.  

 

 

Det er herefter undersøgt, om resultaterne af 3. sæt regressionsanalyser giver anledning til at 

foretage endnu en iteration. Dette gøres svarende til før ved sammenligning samlede restafvigelser i 

forhold til procentvise ændring af udgiftsbehov fra 2. til 3. sæt regressionsanalyser. Resultatet heraf 

fremgår af Figur 11. 

 

Sammenhængen er blevet betydeligt svagere end vi så efter 2. sæt regressionsanalyser i Figur 6 side 

25. Der er kun en beskeden sammenhæng, som formentlig kunne fjernes ved endnu en iteration. 

 

Med ovenstående er problemstillingen imidlertid påvist og gennemførelse af endnu en iteration vil 

ikke tydeliggøre den yderligere, men forventeligt forstærke billedet yderligere. 

 

 
Figur 11  Restled ved 2. sæt regressionsanalyser i forhold til procentvis ændring i udgiftsbehov 
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Ressourcernes betydning på enkelte sektorer 
Det fremgår af Tabel 2, Tabel 4 og Tabel 6 for de tre sæt regressionsanalyser, hvilken betydning 

ressourcerne har for udgifterne. 

 

I Tabel 2 så vi, at udskrivningsgrundlagets påvirkning af udgifterne til dagpasning og ældre
12

 kunne 

påvises med en samlet koefficient på 0,140, dvs. at hvis en kommune modtog 1000 kr. mere i 

indkomstskat pr. indbygger, ville den anvende de 140 kr. på et højere udgiftsniveau. 

 

I foregående afsnit fremgik, at de mere udbyggede ressourcevariables påvirkning af udgifterne 

kunne påvises vedr. administration, dagpasning, udsatte børn og unge, veje og kollektiv trafik, 

ældre og udsatte voksne samt øvrige udgifter.  

Samlet set viste koefficienterne, at hvis det udlignede strukturelle overskud ved gennemsnitlig 

beskatningsniveau i en kommune er 1000 kr. højere pr. indbygger, vil den anvende ca. samme 

beløb
13

 ekstra på højere serviceudgifter.  

Desuden viste koefficienterne, at hvis en kommune har et højere beskatningsniveau end 

gennemsnitligt, og dermed har 1000 kr. mere i finansieringsindtægter, så vil ca. 80 % heraf blive 

anvendt på ekstra service. 

Modsat gælder, at hvis en kommune har mindre end gennemsnitskommunen i udlignet strukturelt 

overskud eller finansieringsindtægter som følge af sit beskatningsniveau, vil den anvende 

tilsvarende eller 80 % heraf mindre på serviceområderne. 

 

Ingen af de aggregerede koefficienter forekommer usandsynlige, men i god overensstemmelse med 

de umiddelbare forventninger, man kunne have. Der er dog ikke baggrund for at udtale sig om, 

hvorvidt man med andre udgiftsbehovsvariable i analyserne kunne lande på andre koefficienter. 

 

Ved sammenligning af 2. og 3. sæt regressionsanalyser så vi, at estimeringen af ressourceeffekten 

var nogenlunde uforandret, medens der var markant forskel mellem 1. og 2. sæt 

regressionsanalyser. Det kan herudfra konkluderes, at udskrivningsgrundlaget ikke er nogen god 

indikator på kommunernes økonomiske vilkår. 

 

Resultaterne er i god overensstemmelse med de forventninger man kunne have til, hvilke 

udgiftsområder, der især må forventes at være påvirket af prioritering og ressourceforskelle. Det 

kunne måske under, at udsatte børn og unge viste sig påvirket af ressourceforskelle. Mulige 

forklaringer herpå kan være, at kommuner, som igennem længere tid har været økonomisk pressede, 

i højere grad har haft behov for at finde billigere løsninger, end kommuner, som har bedre 

økonomiske vilkår.  

 

Selvom de foretagne regressionsanalyser er begrænsede af variabelvalget, fremkommer alligevel 

nogle interessante resultater, når kommunernes faktiske udgifter sammenlignes med de beregnede 

udgiftsbehov. 

 

Forskellene mellem faktiske udgifter og estimerede udgiftsbehov ud fra 3. sæt regressionsanalyser 

fremgår for de enkelte udgiftsområder af Figur 12 på side 35. Figuren er således et udtryk for 

kommunernes økonomiske serviceniveau opdelt på udgiftsområder. 

 

                                                 
12 Dette kan  eventuelt  skyldes en efterspørgselseffekt, dvs. at borgere med høje indtægter især efterspørger højt niveau  på  disse udgiftsområder. 

13 Det centrale skøn er 1.071 og hvor konfidensintervallet dækker over et bredere talområde. 
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Udgiftsområderne er farvelagt således at de udgiftsområder, som meget lidt påvirkede af 

ressourcerne, er farvelagt med rødlige nuancer, medens udgiftsområder, som er påvist påvirket af 

ressourcerne, er farvelagt med grønlige nuancer. 

 

Det ses af figuren, at en stor gruppe af kommuner har et højt økonomisk serviceniveau
14

 på de mere 

prioriteringsfølsomme udgiftsområder (grønlige nuancer), medens en anden gruppe kommuner har 

et lavt serviceniveau på disse udgiftsområder.  

 

Sammenlign nu disse økonomiske serviceniveauer i Figur 12 med de samlede økonomiske vilkår i 

Figur 13. 

De økonomiske vilkår er her opgjort som højere eller lavere udlignet strukturelt overskud ved 

gennemsnitligt beskatningsniveau samt yderligere skat som følge af skatteprocent m.v. i forhold til 

gennemsnitskommunen.

                                                 
14 Idet dette således er efter hensyn til forskellene i sociale forhold på baggrund af de afprøvede kriterier. 



 

 
Figur 12  Faktiske udgifter fratrukket beregnede udgiftsbehov på enkelte udgiftsområder efter 3. sæt regressionsanalyser 
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Figur 13  Samlet finansieringsfordel i alt, heraf udlignet strukturelt overskud og yderligere faktiske finansiering 
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Idet kommunerne i begge figurer er sorteret på samme måde
15

, ses, at det fortrinsvis er 

kommunerne i hovedstadsområdet, som har økonomiske vilkår, der muliggør et højt økonomisk 

serviceniveau. 

Årsagen hertil er formentlig en kombination af højere indkomstgrundlag, og udligningsordningen, 

herunder at den særskilte hovedstadsudligning udligner nogle hovedstadskommuner til et højere 

ressourceniveau, end hvis de havde ligget andre steder i landet.  

 

At forskellene i økonomisk serviceniveau hænger sammen med de økonomiske vilkår fremgår 

tydeligt af Figur 8. 

 

Af Figur 12 fremgår imidlertid også, at en gruppe af kommuner har højere socialudgifter (se de 

rødlige farvenuancer) især overførselsudgifter og udgifter til beskæftigelse end de beregnede 

udgiftsbehov, medens andre kommuner har lavere socialudgifter end det beregnede udgiftsbehov. 

 

Også på dette område er der en geografisk tendens. Den geografiske tendens er mindre entydig end 

for serviceudgifterne, men dog tydelig. Væsentlige mindreudgifter på det sociale område i forhold 

til de beregnede udgiftsbehov ses især blandt hovedstadskommunerne, medens væsentlige 

merudgifter i forhold til det beregnede udgiftsbehov især ses blandt kommunerne i den øvrige del af 

landet. 

 

Idet ressourcevariablene ikke har kunnet påvises signifikant i forhold til disse udgiftsområder, kan 

denne forskel næppe tilskrives økonomiske vilkår, som indgår i modellen. 

De kan derimod meget vel skyldes den begrænsning i sociale udgiftsbehovsvariable, som vi 

afgrænsede os til i indledningen, idet nye variable muligvis kan  fjerne dette mønster. 

Dette forhold kan derfor ikke afklares i denne analyse, men interesserede kan se herom i Østjysk 

rapport om tilskud og udligning, februar 2009.  

 

 

                                                 
15 Efter kommunenummer 
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Bilag 

Inddeling af kontoplanen i udgiftsområder 

Til brug for analyserne er kontoplanen opdelt i følgende udgiftsområder. 

Forsyningskonti, som ikke er skattefinansierede er ikke medtaget i analysen.  

 

Administration 

Administration 

6.42.40 Fælles formål (politisk organisation) 

6.42.41 Kommunalbestyrelsesmedlemmer 

6.42.42 Kommissioner, råd og nævn 

6.42.43 Valg m.v. 

6.45.50 Administrationsbygninger 

6.45.51 Sekretariat og forvaltninger 

6.52.70 Lønpuljer 
6.52.72 Tjenestemandspension 
 

Beskæftigelsesområdet 

Beskæftigelse 

5.57.71 Sygedagpenge 

5.57.72 Sociale formål 

5.57.73 Kontanthjælp 

5.57.75 Aktiverede kontanthjælpsmodtagere 

5.57.78 Dagpenge til forsikrede ledige 

5.58.80 Revalidering 

5.58.81 Løntilskud mv. til personer i fleksjob og personer i løntilskudsstillinger i målgruppe 

5.68.91 Beskæftigelsesindsats for forsikrede ledige 

5.68.93 Jobcentre 

5.68.94 Pilotjobcentre 

5.68.95 Løntilskud til ledige ansat i kommuner 

5.68.96 Servicejob 

5.68.98 Beskæftigelsesordninger 

Uddannelse 

3.22.12 Efterskoler og ungdomskostskoler 

3.22.14 Ungdommens Uddannelsesvejledning 

3.30.44 Produktionsskoler 

3.30.45 Erhvervsgrunduddannelser 

3.38.77 Daghøjskoler 
3.38.78 Kommunale tilskud til statsligt finansierede selvejende uddannelsesinstitutioner mv. 
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Dagpasning og fritidstilbud mv 

Børnepasning 

5.25.10 Fælles formål (dagtilbud til børn og unge) 

5.25.11 Dagpleje 

5.25.12 Vuggestuer 

5.25.13 Børnehaver 

5.25.14 Integrerede daginstitutioner 

5.25.18 Åbne pædagogiske tilbud, legesteder mv. 
5.25.19 Tilskud til privatinstitutioner, privat dagpleje, private fritidshjem, private klubber og .. 
 

Integration 

Udlændinge 

0.25.11 Beboelse 

5.46.60 Introduktionsprogram mv. 

5.46.61 Introduktionsydelse 
5.46.65 Repatriering 
 

Overførsler ekskl. Beskæftigelse og integration 

Boligstøtte 

5.57.76 Boligydelser til pensionister 

5.57.77 Boligsikring 

Førtidspension 

5.48.68 Førtidspension med 50 pct. refusion 

5.48.69 Førtidspension med 35 pct. refusion - tilkendt efter regler gældende fra 1.1 2003 
5.48.70 Førtidspension med 35 pct. refusion - tilkendt efter regler gældende fra 1.1 2003 
 

Skole inkl. Specialundervisning mv 

Folkeskoler 

3.22.01 Folkeskoler 

3.22.02 Fællesudgifter for kommunens samlede skolevæsen 

3.22.03 Syge- og hjemmeundervisning 

3.22.04 Pædagogisk psykologisk rådgivning m.v. 

3.22.05 Skolefritidsordninger 

3.22.06 Befordring af elever i grundskolen 

3.22.09 Sprogstimulering for tosprogede børn i førskolealderen 

3.22.10 Bidrag til statslige og private skoler 

3.38.76 Ungdomsskolevirksomhed 

5.25.15 Fritidshjem 

5.25.16 Klubber og andre socialpædagogiske fritidstilbud 

Special undervisning 

3.22.07 Specialundervisning i regionale tilbud 

3.22.08 Kommunale specialskoler 

3.22.16 Specialpædagogisk bistand til børn i førskolealderen 

3.22.17 Specialpædagogisk bistand til voksne 
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Sundheds og tandpleje 

4.62.85 Kommunal tandpleje 
4.62.89 Kommunale sundhedstjenester 
 

Udsatte børn og unge inkl. Handicappede børn og ung 

Udsatte børn og unge 

5.25.17 Særlige dagtilbud og særlige klubber 

5.28.20 Plejefamilier og opholdssteder for børn og unge 

5.28.21 Forbyggende foranstaltninger for børn og unge 

5.28.23 Døgninstitutioner for børn og unge 
5.28.24 Sikrede døgninstitutioner for børn og unge 
 

Veje og kolletiv trafik 

Kollektiv trafik 

2.32.30 Fælles formål (kollektiv trafik) 

2.32.31 Busdrift 

2.32.33 Færgedrift 

2.32.34 Lufthavne 

2.32.35 Jernbanedrift 

2.35.40 Havne 

2.35.41 Lystbådehavne m.v. 

Vejvæsen 

2.22.01 Fælles formål 

2.22.03 Arbejder for fremmed regning 

2.22.05 Driftsbygninger og -pladser 

2.28.11 Vejvedligeholdelse m.v. 

2.28.12 Belægninger m.v. 

2.28.14 Vintertjeneste 

2.28.22 Vejanlæg 
2.28.23 Standardforbedringer af færdselsarealer 
 

Ældre området, udsatte voksne og handicappede 

Sundhedsbidrag 

4.62.81 Aktivitetsbestemt medfinansiering af sundhedsvæsenet 

Sundhedsvæsen og forebyggelse 

4.62.82 Kommunal genoptræning og vedligeholdelsestræning 

4.62.84 Vederlagsfri behandling hos en fysioterapeut 

4.62.88 Sundhedsfremme og forebyggelse 

4.62.90 Andre sundhedsudgifter 

5.32.37 Plejevederlag og hjælp til sygeartikler o. lign. ved pasning af døende i eget hjem 
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Udsatte voksne 

5.35.40 Rådgivning og rådgivningsinstitutioner 

5.38.42 Botilbud mv. til personer med særlige sociale problemer 

5.38.44 Alkoholbehandling og behandlingshjem for alkoholskadede 

5.38.45 Behandling af stofmisbrugere 

5.38.50 Botilbud til længerevarende ophold 

5.38.52 Botilbud til midlertidigt ophold 

5.38.53 Kontaktperson- og ledsagerordninger 

5.38.58 Beskyttet beskæftigelse 

5.38.59 Aktivitets- og samværstilbud 

Ældre mv. 

5.32.32 Pleje og omsorg mv. af ældre og handicappede 

5.32.33 Forebyggende indsats for ældre og handicappede 

5.32.34 Plejehjem og beskyttede boliger 

5.32.35 Hjælpemidler, forbrugsgoder, boligindretning og befordring 

Ældre området i øvrigt 
5.32.30 Ældreboliger 
 

Øvrige udgifter 

Bibliotek mm. 

0.28.20 Gørnne områder og naturpladser 

0.32.31 Stadions, idrætsanlæg og svømmehaller 

0.32.35 Andre fritidsfaciliteter 

3.22.18 Idrætsfaciliteter for børn og unge 

3.32.50 Folkebiblioteker 

3.35.60 Museer 

3.35.61 Biografer 

3.35.62 Teatre 

3.35.63 Musikarrangementer 

3.35.64 Andre kulturelle opgaver 

3.38.70 Fælles formål (folkeoplysning og fritidsaktiviteter m.v.) 

3.38.72 Folkeoplysende voksenundervisning 

3.38.73 Frivilligt folkeoplysende foreningsarbejde 

3.38.74 Lokaletilskud 

3.38.75 Fritidsaktiviteter uden for folkeoplysningsloven 

Byudvikling 

0.25.10 Fælles formål (faste ejendomme) 

0.25.12 Erhvervsejendomme 

0.25.13 Andre faste ejendomme 

0.25.15 Byfornyelse 
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Erhvervsfremme mm. 

6.48.60 Diverse indtægter og udgifter efter forskellige love 

6.48.61 Vækstfora 

6.48.62 Turisme 

6.48.63 Udvikling af menneskelige ressourcer 

6.48.66 Innovation og ny teknologi 

6.48.67 Erhvervsservice og iværksætteri 

6.48.68 Udvikling af yder- og landdistriktsområder 

Natur og miljø 

0.38.50 Naturforvaltningsprojekter 

0.38.51 Natura 2000 

0.38.52 Fredningserstatninger 

0.38.53 Skove 

0.38.54 Sandflugt 

0.48.70 Fælles formål (vandløbsvæsen) 

0.48.71 Vedligeholdelse af vandløb 

0.48.72 Bidrag for vedligeholdelsesarbejde m.v 

0.52.80 Fælles formål (miljøforanstaltninger) 

0.52.81 Jordforurening 

0.52.83 Råstoffer 

0.52.87 Miljøtilsyn - virksomheder 

0.52.89 Øvrig planlægning, undersøgelser, tilsyn mv 

0.55.91 Skadedyrsbekæmpelse 

2.35.42 Kystbeskyttelse 

6.45.54 Administration vedrørende naturbeskyttelse 

6.45.55 Administration vedrørende miljøbeskyttelse 

Redningsberedskab 

0.58.95 Redningsberedskab 

Øvrige konti 

0.22.01 Fælles formål (jordforsyning) 

0.22.02 Boligformål (jordforsyning) 

0.22.03 Erhvervsformål (jordforsyning) 

0.22.04 Offentlige formål (jordforsyning) 

0.22.05 Ubestemte formål (jordforsyning) 

0.25.17 Anvisningsret 

0.25.18 Driftsikring af boligbyggeri 

0.35.40 Kirkegårde 

0.55.90 Fælles formål 

2.22.07 Parkering 

3.30.46 Ungdomsuddannelse for unge med særlige behov 

3.41.80 Regionale udviklingsopgaver på undervisningsområdet 

5.57.74 Kontanthjælp vedrørende visse grupper af flygtninge 

5.68.97 Seniorjob til personer over 55 år 

6.45.53 Administration vedrørende jobcentre og pilotjobcentre 



43 

 

 

Øvrige sociale udgifter 

5.48.67 Personlige tillæg m.v. 
5.72.99 Øvrige sociale formål 
 

Forsyningsvirksomhed ς ikke medtaget i analysen 

1.22.01 Gasforsyning 

1.22.02 El-forsyning 

1.22.03 Varmeforsyning 

1.22.04 Vandforsyning 

1.22.06 Andre forsyningsvirksomheder 

1.35.40 Fælles formål (spildevandsanlæg) 

1.35.43 Rensningsanlæg inkl. hoved- og detailkloakker 

1.35.44 Tømningsordninger 

1.38.60 Fælles formål (affaldshåndtering) 

1.38.61 Ordninger for dagrenovation - restaffald 

1.38.62 Ordninger for storskrald og haveaffald 

1.38.63 Ordninger for glas, papir og pap 

1.38.64 Ordninger for farligt affald 

1.38.65 Genbrugsstationer 

1.38.66 Øvrige ordninger og anlæg 
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Afprøvede behovsvariable 
 

Tabel 7  Afprøvede socioøkonomiske behovsvariable 

 20-59 
årige 
uden 

beskæfti
gelse 

25-49 årige 
uden 

erhvervsudd
annelse 

Udleje
de 

beboel
ses 

lejligh
eder 

Psykiat
riske 

patient
er 

Famili
er i 

visse 
boligty

per 

Antal 
børn i 

familier 
med 
lav 

uddann
else 

enli
ge 

ove
r 65 
år 

antal 
perso

ner 
med 
lav 

indko
mst 

antal 
handicap

pede 

indvandr
ere og 

efterkom
mere 

Bereg
net 

antal 
tabte 
leveå

r 

nedga
ng i 

folket
allet 

Administration 1 1 1   1         1     

Beskæftigelsesområdet 1   1   1 1   1   1 1 1 

Dagpasning og fritidstilbud mv     1   1         1     

Integration                   1     

Overførsler ekskl. Beskæftigelse og 
integration 1 1 1 1       1     1 1 

Skole inkl. Specialundervisning mv     1   1         1     

Udsatte børn og unge inkl. 
Handicappede børn og ung   1 1   1 1   1   1     

Veje og kolletiv trafik                         

Ældre området, udsatte voksne og 
handicappede 1 1 1 1 1   1 1 1 1 1 1 

Øvrige udgifter 1                 1     
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Tabel 8  Afprøvede demografiske behovsvariable 

  
 0-6 
år   

 7-16 
år   

 17-19 
år   

 20-24 
år   

 25-34 
år   

 35-39 
år   

 40-64 
år   

 65-74 
år   

 75-84 
år   

 85 år  
+ 

Administration                     

Beskæftigelsesområdet 1 1 1 1 1 1 1 1     

Dagpasning og fritidstilbud mv 1 1 1               

Integration                     

Overførsler ekskl. Beskæftigelse og integration     1 1 1 1 1       

Skole inkl. Specialundervisning mv   1 1               

Udsatte børn og unge inkl. Handicappede børn og ung 1 1 1               

Veje og kolletiv trafik                     

Ældre området, udsatte voksne og handicappede 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Øvrige udgifter                     

 

 

 

 

Desuden afprøves kriteriet, rejsetid, i alle regressionsanalyser.
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Systematisk gennemførte regressionsanalyser 

Regressionsanalyserne er gennemført på følgende måde,  

(1) Indbyrdes korrelation mellem nettodriftsudgifter og forklarende variable er umiddelbar 

vurdering af risiko for at løbe ind i multicollinearitet. Hvis indbyrdes korrelation mellem to 

forklarende variable er over +/- 0,8 er variablene ikke inddraget samtidig, men afprøvet på 

skift. 

Hvis indbyrdes korrelation mellem to forklarende variable er over +/- 0,6 er der udvist 

særlig opmærksomhed i øvrigt. 

 

(2) På nogle udgiftsområder indgår ifølge ovenstående mange forskellige aldersgrupper. Her er 

alene anvendt de udgiftsdrivende aldersgrupperne for at undgå den korrelation, der ville 

opstå ved at inddrage samtlige. 

 

(3) Under gennemførelse af regressionsanalyserne er først fjernet de variable, som mod 

forventning har negativ koefficient, idet der er holdt øje med korrelationen med øvrige 

variable og hvis denne er større end +/- 0,6 er der testet først med den ene, så med den anden 

variabel, inden der er truffet valg om at smide en variabel ud. 

 

(4) Når alle resterende variable har positivt fortegn er insignifikante variable elimineret, idet 

den mest insignifikante er elimineret først. 

 

(5) Endelig regressionsanalyse opnås, når alle variable er signifikante med korrekt fortegn. 

 

Denne måske selvfølgelige proces beskrives, fordi resultaterne af de efterfølgende sammenlignende 

analyser er afhængig af, at samme proces anvendes for at nå frem til den bedste model. 
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Regressionsstatistikker 
Tabel 9 Regressionsstatistik ved regressioner med kontrol for skat 

Administration 
      Regressionsstatistik 

     Multipel R 0,6051 
     R-kvadreret 0,3661 
     Justeret R-kvadreret 0,3592 
     Standardfejl 0,6711 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 5,1899 0,0693 74,9269 0,0000 5,0523 5,3275 

Ekstra Indvandrere/1000 indb 0,0105 0,0014 7,2896 0,0000 0,0077 0,0134 

       
       
Beskæftigelse 

      Regressionsstatistik 
     Multipel R 0,8077 
     R-kvadreret 0,6523 
     Justeret R-kvadreret 0,6407 
     Standardfejl 0,5210 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 4,5627 0,0540 84,5297 0,0000 4,4554 4,6699 

Ekstra 20-34 årige/ 1000 indb 0,0062 0,0015 4,0237 0,0001 0,0031 0,0092 

Ekstra Uden beskæft/1000 indb 0,0156 0,0041 3,7554 0,0003 0,0073 0,0238 
Ekstra Børn i fam med lav udd/1000 
indb 0,0518 0,0094 5,4928 0,0000 0,0330 0,0705 

       
       
Dagpasning 

      Regressionsstatistik 
     Multipel R 0,8868 
     R-kvadreret 0,7864 
     Justeret R-kvadreret 0,7768 
     Standardfejl 0,3779 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 4,3144 0,0394 109,5043 0,0000 4,2361 4,3927 

Ekstra 0-6 årige pr. 1000 indb 0,0503 0,0052 9,7234 0,0000 0,0400 0,0605 
Ekstra Fam i visse boligtyper/1000 
indb 0,0032 0,0011 2,8131 0,0060 0,0009 0,0054 

Ekstra Indvandrere/1000 indb 0,0047 0,0013 3,5701 0,0006 0,0021 0,0073 
Indkomstskat ved gns. Udskr.pct.pr. 
indb. 0,0527 0,0070 7,5229 0,0000 0,0388 0,0666 
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Folkeskole og specialundervisning 
     Regressionsstatistik 
     Multipel R 0,7909 
     R-kvadreret 0,6255 
     Justeret R-kvadreret 0,6172 
     Standardfejl 0,9402 
     Observationer 94 
     

0 Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 10,7836 0,0973 110,8526 0,0000 10,5904 
10,976

8 

Ekstra 7-16 årige pr. 1000 indb 0,0781 0,0078 10,0154 0,0000 0,0626 0,0936 

Ekstra Indvandrere/1000 indb 0,0188 0,0021 9,0722 0,0000 0,0147 0,0229 

       

       
Integration 

      Regressionsstatistik 
     Multipel R 0,0188 
     

R-kvadreret 0,0004 
 

Regressinsanalysen har ingen signifikante 
variable 

 Justeret R-kvadreret -0,0105 
 

og kan derfor ikke anvendes 
  Standardfejl 0,0714 

     Observationer 94 
     

  Koefficienter 
     

Skæring -0,0032 
         
     

       

       
Overførselsudgifter 

      Regressionsstatistik 
     Multipel R 0,8639 
     R-kvadreret 0,7464 
     Justeret R-kvadreret 0,7350 
     Standardfejl 0,4895 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 3,7457 0,0517 72,5101 0,0000 3,6431 3,8484 

Ekstra Rejsetid / 1000 indb 0,0004 0,0001 6,5147 0,0000 0,0003 0,0006 

Ekstra Uden beskæft/1000 indb 0,0230 0,0050 4,5988 0,0000 0,0131 0,0330 

Ekstra Udlejede boliger/1000 indb 0,0071 0,0021 3,2991 0,0014 0,0028 0,0113 

Ekstra Tabte leveår/1000 indb 0,0002 0,0001 2,7026 0,0082 0,0001 0,0004 
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Udsatte børn og unge 
      Regressionsstatistik 

     Multipel R 0,6154 
     R-kvadreret 0,3787 
     Justeret R-kvadreret 0,3651 
     Standardfejl 0,4612 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 2,5304 0,0476 53,1708 0,0000 2,4358 2,6249 
Ekstra Fam i visse boligtyper/1000 
indb 0,0031 0,0009 3,3579 0,0011 0,0013 0,0050 
Ekstra Børn i fam med lav udd/1000 
indb 0,0345 0,0071 4,8842 0,0000 0,0205 0,0485 

       

       
Veje, Kollektiv trafik 

      Regressionsstatistik 
     Multipel R 0,1364 
     

R-kvadreret 0,0186 
 

Regressionsanalysen har ingen signifikante 
variable 

 Justeret R-kvadreret 0,0079 
 

og kan derfor ikke anvendes. 
  Standardfejl 0,3002 

     Observationer 94 
     

    
     

Skæring 1,5237 
         
     

       

       
Ældre og udsatte voksne 

      Regressionsstatistik 
     Multipel R 0,8979 
     R-kvadreret 0,8063 
     Justeret R-kvadreret 0,7953 
     Standardfejl 0,7704 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 13,9127 0,0805 172,7952 0,0000 13,7527 
14,072

7 

Ekstra 75+ årige pr. 1000 indb 0,0708 0,0065 10,9155 0,0000 0,0579 0,0837 

Ekstra Uden beskæft/1000 indb 0,0315 0,0067 4,6834 0,0000 0,0182 0,0449 

Ekstra Uden erh udd/1000 indb 0,0217 0,0083 2,6264 0,0102 0,0053 0,0382 

Ekstra Nedgang i folketal/1000 indb 0,0178 0,0089 2,0081 0,0477 0,0002 0,0355 
Indkomstskat ved gns. Udskr.pct.pr. 
indb. 0,0873 0,0172 5,0688 0,0000 0,0531 0,1216 
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Øvrige udgifter 
      Regressionsstatistik 

     Multipel R 0,5644 
     R-kvadreret 0,3185 
     Justeret R-kvadreret 0,3111 
     Standardfejl 0,5141 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 3,0984 0,0531 58,3866 0,0000 2,9930 3,2038 

Ekstra Indvandrere/1000 indb 0,0073 0,0011 6,5577 0,0000 0,0051 0,0095 
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Tabel 10  Regressionsstatistik ved regressioner med kontrol for udlignet strukturelt overskud ved udmeldt 

udgiftsbehov kombineret med yderligere faktiske finansieringsindtægter 

Administration 
      Regressionsstatistik 

     Multipel R 0,7802 
     R-kvadreret 0,6088 
     Justeret R-kvadreret 0,5912 
     Standardfejl 0,5360 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 5,2033 0,0554 93,9547 0,0000 5,0933 5,3133 

Ekstra Uden beskæft/1000 indb 0,0116 0,0039 3,0038 0,0035 0,0039 0,0193 

Ekstra Indvandrere/1000 indb 0,0038 0,0016 2,3162 0,0228 0,0005 0,0071 

Ekstra finansiering pr. indb. ved gns.pct 0,2044 0,0296 6,9131 0,0000 0,1456 0,2631 

Ekstra merfinansiering i RE 2009 0,1943 0,0372 5,2237 0,0000 0,1204 0,2681 

       

       
Beskæftigelse 

      Regressionsstatistik 
     Multipel R 0,8077 
     R-kvadreret 0,6523 
     Justeret R-kvadreret 0,6407 
     Standardfejl 0,5210 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 4,5627 0,0540 84,5297 0,0000 4,4554 4,6699 

Ekstra 20-34 årige/ 1000 indb 0,0062 0,0015 4,0237 0,0001 0,0031 0,0092 

Ekstra Uden beskæft/1000 indb 0,0156 0,0041 3,7554 0,0003 0,0073 0,0238 

Ekstra Børn i fam med lav udd/1000 indb 0,0518 0,0094 5,4928 0,0000 0,0330 0,0705 

       
Dagpasning 

      Regressionsstatistik 
     Multipel R 0,8913 
     R-kvadreret 0,7945 
     Justeret R-kvadreret 0,7876 
     Standardfejl 0,3686 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 4,3281 0,0384 112,6202 0,0000 4,2518 4,4045 

Ekstra 0-6 årige pr. 1000 indb 0,0425 0,0048 8,9088 0,0000 0,0330 0,0520 

Ekstra Indvandrere/1000 indb 0,0044 0,0009 4,7026 0,0000 0,0026 0,0063 

Ekstra finansiering pr. indb. ved gns.pct 0,1342 0,0165 8,1305 0,0000 0,1014 0,1670 
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Folkeskole og specialundervisning 
     Regressionsstatistik 
     Multipel R 0,9000 
     R-kvadreret 0,8100 
     Justeret R-kvadreret 0,8015 
     Standardfejl 0,6771 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 10,8007 0,0701 154,0959 0,0000 10,6615 10,9400 

Ekstra 7-16 årige pr. 1000 indb 0,0735 0,0057 12,9683 0,0000 0,0622 0,0847 

Ekstra Indvandrere/1000 indb 0,0111 0,0018 6,2032 0,0000 0,0076 0,0147 

Ekstra finansiering pr. indb. ved gns.pct 0,2949 0,0338 8,7250 0,0000 0,2278 0,3621 

Ekstra merfinansiering i RE 2009 0,3294 0,0469 7,0239 0,0000 0,2362 0,4226 

       

       
Integration 

      Regressionsstatistik 
     Multipel R 0,0188 
 

Regressionsanalysen har ingen signifikante variable 

R-kvadreret 0,0004 
 

og kan derfor ikke anvendes. 
 Justeret R-kvadreret -0,0105 

     Standardfejl 0,0714 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter 
     

Skæring -0,0032 
         
     

       

       
Overførselsudgifter 

      Regressionsstatistik 
     Multipel R 0,8639 
     R-kvadreret 0,7464 
     Justeret R-kvadreret 0,7350 
     Standardfejl 0,4895 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 3,7457 0,0517 72,5101 0,0000 3,6431 3,8484 

Ekstra Rejsetid / 1000 indb 0,0004 0,0001 6,5147 0,0000 0,0003 0,0006 

Ekstra Uden beskæft/1000 indb 0,0230 0,0050 4,5988 0,0000 0,0131 0,0330 

Ekstra Udlejede boliger/1000 indb 0,0071 0,0021 3,2991 0,0014 0,0028 0,0113 

Ekstra Tabte leveår/1000 indb 0,0002 0,0001 2,7026 0,0082 0,0001 0,0004 
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Udsatte børn og unge 
      Regressionsstatistik 

     Multipel R 0,7767 
     R-kvadreret 0,6032 
     Justeret R-kvadreret 0,5807 
     Standardfejl 0,3748 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 2,5560 0,0404 63,3151 0,0000 2,4758 2,6362 

Ekstra Rejsetid / 1000 indb 0,0001 0,0001 2,0684 0,0415 0,0000 0,0003 

Ekstra Fam i visse boligtyper/1000 indb 0,0030 0,0011 2,7653 0,0069 0,0008 0,0051 

Ekstra Børn i fam med lav udd/1000 indb 0,0321 0,0073 4,3713 0,0000 0,0175 0,0467 

Ekstra finansiering pr. indb. ved gns.pct 0,1003 0,0238 4,2190 0,0001 0,0530 0,1475 

Ekstra merfinansiering i RE 2009 0,1672 0,0266 6,2969 0,0000 0,1144 0,2200 

       
Veje, Kollektiv trafik 

      Regressionsstatistik 
     Multipel R 0,4673 
     R-kvadreret 0,2184 
 

Regressionen er anvendt, trods lave forklaringsgrad 

Justeret R-kvadreret 0,1923 
     Standardfejl 0,2709 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 1,5509 0,0289 53,5966 0,0000 1,4934 1,6084 

Ekstra Rejsetid / 1000 indb 0,0001 0,0000 3,6107 0,0005 0,0001 0,0002 

Ekstra finansiering pr. indb. ved gns.pct 0,0722 0,0162 4,4522 0,0000 0,0400 0,1044 

Ekstra merfinansiering i RE 2009 0,0573 0,0186 3,0786 0,0028 0,0203 0,0942 

       
Ældre og udsatte voksne 

      Regressionsstatistik 
     Multipel R 0,9041 
     R-kvadreret 0,8174 
     Justeret R-kvadreret 0,8070 
     Standardfejl 0,7479 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 13,9342 0,0781 178,4219 0,0000 13,7790 14,0894 

Ekstra 75+ årige pr. 1000 indb 0,0750 0,0060 12,5168 0,0000 0,0631 0,0869 

Ekstra Uden beskæft/1000 indb 0,0358 0,0051 7,0089 0,0000 0,0257 0,0460 

Ekstra Nedgang i folketal/1000 indb 0,0178 0,0086 2,0677 0,0416 0,0007 0,0349 

Ekstra finansiering pr. indb. ved gns.pct 0,1834 0,0322 5,7023 0,0000 0,1195 0,2473 

Ekstra merfinansiering i RE 2009 0,1286 0,0527 2,4400 0,0167 0,0239 0,2334 
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Øvrige udgifter 
      Regressionsstatistik 

     Multipel R 0,6475 
     R-kvadreret 0,4193 
     Justeret R-kvadreret 0,4000 
     Standardfejl 0,4799 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 3,1070 0,0496 62,6722 0,0000 3,0086 3,2055 

Ekstra Uden beskæft/1000 indb 0,0120 0,0035 3,4830 0,0008 0,0052 0,0189 

Ekstra Indvandrere/1000 indb 0,0032 0,0015 2,2000 0,0304 0,0003 0,0061 

Ekstra finansiering pr. indb. ved gns.pct 0,0814 0,0241 3,3722 0,0011 0,0334 0,1293 
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Tabel 11 Regressionsstatistik ved regressioner med kontrol for udlignet strukturelt overskud ved internt 

beregnet udgiftsbehov kombineret med yderligere faktiske finansieringsindtægter 

Administration 
      Regressionsstatistik 

     Multipel R 0,7625 
     R-kvadreret 0,5815 
     Justeret R-kvadreret 0,5627 
     Standardfejl 0,5544 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 5,2024 0,0573 90,8208 0,0000 5,0886 5,3162 

Ekstra Uden beskæft/1000 indb 0,0086 0,0038 2,2221 0,0288 0,0009 0,0162 

Ekstra Indvandrere/1000 indb 0,0041 0,0017 2,3773 0,0196 0,0007 0,0075 

Ekstra finansiering 2 pr. indb. ved gns.pct 0,1683 0,0270 6,2341 0,0000 0,1147 0,2219 

Ekstra merfinansiering i RE 2009 0,1670 0,0373 4,4826 0,0000 0,0930 0,2410 

       
Beskæftigelse 

      Regressionsstatistik 
     Multipel R 0,8077 
     R-kvadreret 0,6523 
     Justeret R-kvadreret 0,6407 
     Standardfejl 0,5210 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 4,5627 0,0540 84,5297 0,0000 4,4554 4,6699 

Ekstra 20-34 årige/ 1000 indb 0,0062 0,0015 4,0237 0,0001 0,0031 0,0092 

Ekstra Uden beskæft/1000 indb 0,0156 0,0041 3,7554 0,0003 0,0073 0,0238 

Ekstra Børn i fam med lav udd/1000 indb 0,0518 0,0094 5,4928 0,0000 0,0330 0,0705 

       

       
Dagpasning 

      Regressionsstatistik 
     Multipel R 0,8878 
     R-kvadreret 0,7883 
     Justeret R-kvadreret 0,7812 
     Standardfejl 0,3741 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 4,3238 0,0390 110,9246 0,0000 4,2464 4,4013 

Ekstra 0-6 årige pr. 1000 indb 0,0471 0,0047 9,9615 0,0000 0,0377 0,0565 

Ekstra Indvandrere/1000 indb 0,0039 0,0010 3,8949 0,0002 0,0019 0,0059 

Ekstra finansiering 2 pr. indb. ved gns.pct 0,1224 0,0156 7,8450 0,0000 0,0914 0,1534 
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Folkeskole og specialundervisning 
     Regressionsstatistik 
     Multipel R 0,8974 
     R-kvadreret 0,8053 
     Justeret R-kvadreret 0,7965 
     Standardfejl 0,6856 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 10,8014 0,0710 152,1902 0,0000 10,6604 10,9424 

Ekstra 7-16 årige pr. 1000 indb 0,0747 0,0057 13,0546 0,0000 0,0633 0,0861 

Ekstra Indvandrere/1000 indb 0,0102 0,0019 5,4236 0,0000 0,0065 0,0140 

Ekstra finansiering 2 pr. indb. ved gns.pct 0,2655 0,0313 8,4890 0,0000 0,2034 0,3276 

Ekstra merfinansiering i RE 2009 0,2921 0,0457 6,3950 0,0000 0,2013 0,3828 

       

       
Integration 

      Regressionsstatistik 
     Multipel R 0,0188 
     R-kvadreret 0,0004 
 

Regressionsanalysen har ingen signifikante variable 

Justeret R-kvadreret -0,0105 
 

og kan derfor ikke anvendes. 
 Standardfejl 0,0714 

     Observationer 94 
     

  Koefficienter 
     

Skæring -0,0032 
         
     

       

       
Overførselsudgifter 

      Regressionsstatistik 
     Multipel R 0,8639 
     R-kvadreret 0,7464 
     Justeret R-kvadreret 0,7350 
     Standardfejl 0,4895 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 3,7457 0,0517 72,5101 0,0000 3,6431 3,8484 

Ekstra Rejsetid / 1000 indb 0,0004 0,0001 6,5147 0,0000 0,0003 0,0006 

Ekstra Uden beskæft/1000 indb 0,0230 0,0050 4,5988 0,0000 0,0131 0,0330 

Ekstra Udlejede boliger/1000 indb 0,0071 0,0021 3,2991 0,0014 0,0028 0,0113 

Ekstra Tabte leveår/1000 indb 0,0002 0,0001 2,7026 0,0082 0,0001 0,0004 
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Udsatte børn og unge 
      Regressionsstatistik 

     Multipel R 0,7477 
     R-kvadreret 0,5590 
     Justeret R-kvadreret 0,5443 
     Standardfejl 0,3907 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 2,5340 0,0403 62,8563 0,0000 2,4539 2,6141 

Ekstra Børn i fam med lav udd/1000 indb 0,0390 0,0060 6,5499 0,0000 0,0272 0,0509 

Ekstra finansiering 2 pr. indb. ved gns.pct 0,0813 0,0146 5,5628 0,0000 0,0522 0,1103 

Ekstra merfinansiering i RE 2009 0,1703 0,0268 6,3649 0,0000 0,1171 0,2234 

       

       

       

       
Veje, Kollektiv trafik 

      Regressionsstatistik 
     Multipel R 0,4514 
     R-kvadreret 0,2037 
 

Regressionen er anvendt, trods lave forklaringsgrad 

Justeret R-kvadreret 0,1772 
     Standardfejl 0,2734 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 1,5515 0,0293 52,9845 0,0000 1,4934 1,6097 

Ekstra Rejsetid / 1000 indb 0,0001 0,0000 3,5288 0,0007 0,0001 0,0002 

Ekstra finansiering 2 pr. indb. ved gns.pct 0,0631 0,0150 4,2195 0,0001 0,0334 0,0928 

Ekstra merfinansiering i RE 2009 0,0467 0,0182 2,5670 0,0119 0,0106 0,0829 

       
Ældre og udsatte voksne 

      Regressionsstatistik 
     Multipel R 0,9043 
     R-kvadreret 0,8178 
     Justeret R-kvadreret 0,8096 
     Standardfejl 0,7429 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 13,9181 0,0772 180,3641 0,0000 13,7648 14,0715 

Ekstra 75+ årige pr. 1000 indb 0,0799 0,0056 14,3893 0,0000 0,0689 0,0909 

Ekstra Uden beskæft/1000 indb 0,0371 0,0047 7,8416 0,0000 0,0277 0,0465 

Ekstra finansiering 2 pr. indb. ved gns.pct 0,1722 0,0279 6,1804 0,0000 0,1169 0,2276 

Ekstra merfinansiering i RE 2009 0,1254 0,0507 2,4752 0,0152 0,0247 0,2261 
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Øvrige udgifter 
      Regressionsstatistik 

     Multipel R 0,6948 
     R-kvadreret 0,4827 
     Justeret R-kvadreret 0,4713 
     Standardfejl 0,4504 
     Observationer 94 
     

  Koefficienter Standardfejl t-stat P-værdi Nedre 95% Øvre 95% 

Skæring 3,1131 0,0465 67,0102 0,0000 3,0208 3,2054 

Ekstra Uden beskæft/1000 indb 0,0149 0,0027 5,5970 0,0000 0,0096 0,0202 

Ekstra finansiering 2 pr. indb. ved gns.pct 0,1217 0,0152 8,0078 0,0000 0,0915 0,1519 
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 Ressourcevariables indbyrdes korrelation 

 
Figur 14  Yderligere faktiske finansieringsindtægters sammenhæng med udlignet strukturelt overskud 

   

y = -0,3003x + 4E-16 
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Uddybende redegørelse for betydningen af ressource variable 

 

Indledning 

Udgifterne i kommunerne er ikke alene en følge af faktiske udgiftsbehov, men også en følge af de 

økonomiske vilkår, kommunerne har for at imødekomme disse udgiftsbehov. Hertil kommer 

forskelle i politisk prioritering og effektivitet. 

Det er vigtigt i beregningen af kommunernes udgiftsbehov at kontrollere for den påvirkning af 

udgiftsniveauet, som skyldes forskelle i kommunernes økonomiske vilkår og politiske prioritering  

 

Dette afsnit beskriver, hvordan man med en forholdsvis simpel iterativ model kan rense 

udgiftsbehov for ressourceeffekterne og dermed give et mere præcist billede af kommunernes reelle 

udgiftsbehov.  

 

Nettodriftsudgifterne 

I ligning 1) opdeles kommune i’s nettodriftsudgifter i udgifter som følge af et reelt udgiftsbehov
16

 

og udgifter som følge af at kommunen har økonomisk frihed til et højere eller eventuelt lavere 

udgiftsniveau. 

 

 
 

Denne tankegang er illustreret i Figur 2,4 og 8 fra rapporten, hvor de faktiske udgifter 

sammenlignes med summen af kommunernes udgiftsbehov og ressourceeffekten. 

 

Udgiftsbehovet estimeres ud fra ”k” relevante udgiftsbehovskriterier.  

 

 

 

Denne metode er samme metode som der i dag anvendes til udregning af det socioøkonomiske 

udgiftsbehov, eneste forskel er, at der her også kan inddrages demografiske behovsvariable. 

 

 

Ressourceeffekten indregnes ved hjælp af en variabel der konstrueres som kommune i’s indtægter 

minus udgiftsbehov. Ved at inddrage udgiftsbehovet tages højde for at en kommune kan være 

økonomisk presset, selvom den har mange indtægter, hvis de samtidig har et endnu større 

udgiftsbehov. Dette gælder naturligvis også omvendt ved, at en kommune med lavt udgiftsbehov 

muligvis er økonomisk presset hvis den samtidig har endnu færre indtægter. Det er altså forholdet 

mellem udgiftsbehov og indtægter der er afgørende for om en kommune har mange ressourcer eller 

ej. Dette er illustreret i Figur 15. 

 

                                                 
16 Forstået som det  forventede udgiftsniveau i en kommune med gennemsnitlige ressourcer. 
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Figur 15  Kommuner med forskellige ressourcepres 

 
 

Matematisk kan det opskrives således: 

 

 

 

Ressourceeffekten kan altså fortolkes som effekten af at have flere eller færre ressourcer til 

rådighed efter at udgiftsbehovet er dækket på et gennemsnitligt niveau. 

 

 

Hvis disse operationaliseringer af udgiftsbehov og ressourceeffekt substitueres ind i ligning 1 fås 

følgende: 

 

 

 

Altså er kommunens udgifter summen af udgiftsbehovet beregnet ud fra ”k” behovsvariable, en 

ressource effekt og et fejlled. 

 

 

Opdeling i udgiftsområder 

Desværre giver ligning 2 ikke et tilstrækkeligt nuanceret billede af kommunernes udgiftsbehov. 

Dette skyldes blandt andet, at for få udgiftsbehovs kriterier vil blive signifikante i en enkelt ligning. 

Det er derfor nødvendig at opdele nettodriftsudgifterne forskellige udgiftsområder.  

 

En sådan opdeling er illustreret i Figur 16. Figuren viser hvorledes forskellige kommuners 

udgiftsbehov består af summen af udgiftsbehovene på de enkelte områder samt en ressourceeffekt. 

Ressource effekten er i princippet også er opdelt på områderne. Det har dog vist sig at 

koefficienterne til denne ressourcevariabel summerer til 1. 
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Figur 16  Forventede udgifter som summen af sektorbehov og ressourcer 

 
 

Matematisk kommer kommune i’s nettodriftsudgifter opdelt i n forskellige udgiftsområder til at se 

således ud: 

  

 

Hvor 

 

 

Det er ikke et krav, at der anvendes de samme udgiftsbehovskriterier på de forskellige 

udgiftsområder. 

 

Som illustreret i Figur 16 kan kommune i’s samlede udgiftsbehov herefter udregnes som: 

 

 

 

Læg ud fra ligning 3) mærke til, at estimeringen af en kommunes udgiftsbehov på udgiftsområde p, 

kommer til at afhænge af kommunens samlede økonomiske pres, og dermed også af presset på de 

øvrige områder, hvilket er selve ideen bag denne operationalisering af ressource variablen. 
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Estimering af ligning 3  

Desværre kan ligning 3 ikke løses ved hjælp af OLS, idet udgiftsbehovet på det ene udgiftsområde 

indgår i beregningen af udgiftsområdet på de andre områder. Problemet kan løses ved simultane 

ligninger. Man kan imidlertid også løse det ved anvendelse af følgende iterative metode.  

 

Ved denne iterative metode holdes ressourcevariablen konstant, mens udgiftsbehovet estimeres. 

Dette nye estimerede udgiftsbehov anvendes dernæst til at opdatere ressourcevariablen, hvorpå et 

nyt udgiftsbehov kan estimeres. Denne proces fortsættes indtil ændringen i udgiftsbehovet og 

dermed og ressourcevariablen bliver tilfredsstillende lille.  

 

Hvilket udgiftsbehov der skal anvendes i den 1. iteration er forholdsvis arbitrær. Man kunne vælge 

et udgiftsbehov beregnet på baggrund af regressioner uden ressource variabel, men i notatet er taget 

udgangspunkt i de beregnede udgiftsbehov i tilskudsmeddelelsen fra Indenrigs- og 

Sundhedsministeriet. 

 

 

Iterativ estimering af udgiftsbehovet 

Matematisk kan processen opskrives på følgende måde for kommune i, hvor antallet af iterationer 

betegnes med ”I”. 

 

4)  

 
              

 

 

Ved omskrivninger af ligning 4) kan det ses at ligningssystemet vil konvergerer mod ligning 3) 

efterhånden som  konvergerer mod  for alle h og i. Altså vil 

de to ligningssystemer blive lig hinanden når alle kommuners udgiftsbehov på de enkelt områder 

ikke ændres ved at foretage endnu en iteration.  

 

 

Korrektion for korrelation i fejlledene 

Overstående model har endvidere den fordel, at den korrigerer for korrelation i fejlleddene på tværs 

af udgiftsområderne. En sådan korrelation har den konsekvens at en kommune kan være uheldig at 

få undervurderet sit udgiftsbehov en lille smule på samtlige områder og føre til et alt for lille 

udgiftsbehov. Omvendt kan en kommune være heldig at få overvurderet sit udgiftsbehov en lille 

smule på samtlige områder og føre til et alt for stor udgiftsbehov. 
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Illustration af korrektions mekanisme 

 

Summering over udgiftsområder i ligning 4 giver følgende udtryk: 

 

5)  

              

 

Empirisk viser vores analyser, at A tilnærmelsesvis er lig med 1, hvilket også giver god teoretisk 

mening i det koefficienten således fortæller hvorledes kommunerne prioriterer mellem de 

forskellige udgiftsområder. At sætte A =1 fører os frem til: 

 

6)  

              

 

Denne ligning blev illustreret i Figur 16, hvor kommunernes udgiftsbehov er beregnet som summen 

af udgiftsbehovene på de enkelte områder. Dette er også tilfældet for ressource variablen, men 

denne variabel er den samme på samtlige områder og idet koefficienter tilknyttet denne variabel 

summerer til en kan man nøjes med at lægge hele variablen til. 

 

 

Beregning af udgiftsbehov 

 

Uden korrelation i fejlledende 

 

Hvis man forestiller sig en kommune i perfekt balance, hvor der ikke er nogen korrelation i 

fejlledende på tværs af udgiftsområderne, gælder følgende:  

 

 

 

Det faktiske udgiftsbehov skal forstås som det ideelle, som i dette tilfælde, men ikke nødvendigvis 

altid er identisk med det, der estimeres i modellen. 

 

 

For denne kommune i perfekt balance, vil ressourcevariablen (indtægter minus det udgiftsbehov) 

være 0, idet indtægter = udgiftsbehov anvendt i ressourcevariablen, og ligning 6 kommer derfor til, 

at se således ud: 

 

7)  

              

 

Idet der ikke er nogen korrelation i fejlleddene vil forventningen til de summerede fejlled være 0, 

og der vil ikke være nogen systematisk fejl, hvilket betyder, at det estimerede udgiftsbehov bliver 

lig det faktiske. 
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Med korrelation i fejlledende 

Også her er en kommune i perfekt balance forstået på den måde at følgende er gældende: 

 

 

 

Men fordi der af den ene eller anden årsag er korrelation i fejlledet er kommunen uheldig at have 

fået undervurderet sit udgiftsbehov en lille smule på samtlige områder i første beregning af 

udgiftsbehovet. Dette har gjort at dens samlede udgiftsbehov undervurderes betydeligt, hvilket er 

illustreret i Figur 17. 

 

 
Figur 17  En kommune med undervurderet udgiftsbehov 

  
 

Der kan korrigeres for denne fejl ved at foretage udgiftsbehovs beregningen igen med det 

opdaterede ressourcemål. Kommunes faktiske ressourcer er lig 0 (indtægter = faktiske 

udgiftsbehov), men fordi de har fået undervurderet deres udgiftsbehov estimeres deres ressourcer til 

25 som vist i Figur 18. 
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Figur 18  Ressourcer estimeres for højt som følge af fejl i estimeret udgiftsbehov 

 
 

 

I den efterfølgende iteration vil der dermed indgå en overvurderet ressourcevariabel for denne 

uheldige kommune. Dette vil påvirke både fejlleddet og udgiftsbehovet, men idet der er mange 

andre kommuner i regressionsanalyserne vil det specielt påvirke pågældende kommunes fejlled 

således, at de nu vil blive negative.  

 

 

Det negative fejlled kan illustreres nemmest gennem følgende udregninger. 

 

Den positive ressource variabel gør at ligning 6 vil komme til at se således ud for denne uheldige 

kommune:  

 

8)  

              

 

 

Bemærk! At der nu er tale om 2. iteration og ressource variablen derfor er positiv og fejlledet 

negativt. 
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Herefter isoleres udgiftsbehovet og udtrykket for ressource variablen indsættes.  

 

 

 

 

 

 

For at komme fra linje 2 til 3 anvendes at  for denne kommune. 

 

 

Fra disse udregninger ses at . Vores uheldige kommune vil altså 

få udregnet et højere udgiftsbehov ved anden iteration. Generelt vil der altså være en tendens til, at 

kommuner med undervurderet udgiftsbehov som følge af korrelation i fejlledende på tværs af 

udgiftsområderne, vil få øget deres udgiftsbehov. Det modsatte kan vises for kommuner der får 

overvurderet deres udgiftsbehov. 

 

Bemærk! Det er det samlede udgiftsbehov der korrigeres og den samlede forklaring der hermed 

øges. Hvad der sker på de enkelte områder er derimod svært at sige. Det er altså ingen selvfølge af 

R^2 på de enkelte områder vil stige fordi der korrigeres for korrelerede fejlled. 

 

Ovenstående er ikke et formelt bevis, men det viser mekanikken bag denne korrektions mekanisme. 

 

 

 

Opsummering 

 

Sammenhængen er altså, at når det samlede udgiftsbehov som indgår i ressourcevariablen i første 

regressionsrunde er estimeret for lavt, vil ressourcerne blive beregnet for højt. Når der indsættes for 

høje ressourcer i regressionsmodellen, vil det føre til højere forventede udgifter. De forventede 

udgifter vil hermed mere sandsynligt blive større end de faktiske udgifter – og dermed bliver 

restleddet negativt.  

2. runde af regressionsligninger vil forsøge at minimere restleddene ved at justere på koefficienterne 

i forhold til 1. regressionsrunde. For hver gang der indsættes et mere præcist udgiftsbehov i 

ressourcevariablen, vil regressionsligningerne justere koefficienterne mod et stadig mere præcist 

udgiftsbehov.  

 

Dette er formentlig den primære årsag til, at der i Figur 7 side 28 konstateres en stærkere 

sammenhæng mellem de samlede faktiske udgifter og de samlede estimerede udgifter ved 
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regressionerne ud fra ressourcevariable med internt beregnet udgiftsbehov – selv om 

forklaringsgraderne på den enkelte udgiftsområder ikke entydigt er steget. 

 

Fejlleddene kan være korrelerede, hvis der er mangler ved variablene i regressionsligningerne. Det 

kan være manglende udgiftsbehovskriterier, uheldig operationalisering af kriterierne, og også 

uheldig operationalisering af ressourcevariablene. En medvirkende årsag til korrelerede fejlled, kan 

eksempelvis være, at en lang række kommuner havde store likviditetsforbrug i 2009, hvorved de 

anvende ressourcevariable ikke er fyldestgørende, men muligvis burde indregne likviditetsforbrug. 

 

 

 

Der findes en række andre metoder til estimering af ligning 3, eksempelvis LIML, 3SLS, ML, 

FGLS. Hver af disse metoder har deres fordele og ulemper. Den iterative metode er valgt, fordi den 

er relativ let forståelig og den bygger naturligt videre på det nuværende danske tankesæt i beregning 

af kommunernes udgiftsbehov. Endvidere har det vist sig at modellen forbedres betydeligt allerede 

efter 1 iteration, hvilket betyder at arbejdsbyrden forbundet med denne metode må anses som 

værende minimal. 
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Beregnede ændringer i udgiftsbehov 
Tabel 12  Ændring i udgiftsbehov pr. indbygger  

ved forbedrede ressourcevariable 

 Ændring behov 

fra 1. til 2. sæt 

regr.analyse 

Ændring i behov 

fra 2. til 3. sæt 

regr.analyse 

 101 København   -1,488 -0,328 

 147 Frederiksberg   -0,324 0,050 

 151 Ballerup   -1,483 -0,431 

 153 Brøndby   -3,699 -1,201 

 155 Dragør   0,602 0,402 

 157 Gentofte   0,430 0,412 

 159 Gladsaxe   -1,231 -0,139 

 161 Glostrup   -1,833 -0,347 

 163 Herlev   -1,476 -0,813 

 165 Albertslund   -4,211 -1,295 

 167 Hvidovre   -1,763 -0,322 

 169 Høje-Taastrup   -2,983 -0,252 

 173 Lyngby-Taarbæk  0,214 0,146 

 175 Rødovre   -1,656 -0,365 

 183 Ishøj  -5,622 -1,144 

 185 Tårnby   -0,985 0,082 

 187 Vallensbæk   -2,689 -0,203 

 190 Furesø   -0,939 0,075 

 201 Allerød   -0,188 0,276 

 210 Fredensborg   -0,878 -0,054 

 217 Helsingør   -0,305 -0,090 

 219 Hillerød   -0,357 0,182 

 223 Hørsholm   0,560 0,278 

 230 Rudersdal   0,400 0,283 

 240 Egedal   -0,490 0,319 

 250 Frederikssund   0,121 0,151 

 253 Greve   -1,150 -0,134 

 259 Køge   -0,725 0,101 

 260 Halsnæs   -0,145 0,115 

 265 Roskilde   -0,222 0,051 

 269 Solrød   -0,089 0,251 

 270 Gribskov   0,623 0,248 

 306 Odsherred   1,777 0,096 

 316 Holbæk   -0,028 0,097 

 320 Faxe   0,490 0,289 

 326 Kalundborg   1,138 0,039 
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 Ændring behov 

fra 1. til 2. sæt 

regr.analyse 

Ændring i behov 

fra 2. til 3. sæt 

regr.analyse 

 329 Ringsted   -0,683 0,044 

 330 Slagelse   0,060 0,035 

 336 Stevns   0,961 0,266 

 340 Sorø   0,787 0,309 

 350 Lejre   0,686 0,315 

 360 Lolland   2,348 -0,769 

 370 Næstved   0,385 0,259 

 376 Guldborgsund   1,691 -0,035 

 390 Vordingborg  1,467 0,071 

 400 Bornholms 

kommune   

2,306 -0,145 

 410 Middelfart   0,708 0,364 

 420 Assens   1,198 0,381 

 430 Faaborg-Midtfyn   1,429 0,258 

 440 Kerteminde   0,896 0,328 

 450 Nyborg   0,838 0,228 

 461 Odense   -0,408 -0,059 

 479 Svendborg   1,298 0,141 

 480 Nordfyn   1,118 0,354 

 482 Langeland   3,562 -0,855 

 510 Haderslev   0,621 0,008 

 530 Billund   0,083 0,165 

 540 Sønderborg   0,148 0,020 

 550 Tønder   1,274 -0,448 

 561 Esbjerg  0,143 0,020 

 573 Varde   0,590 0,130 

 575 Vejen   0,307 0,306 

 580 Aabenraa   0,780 0,006 

 607 Fredericia   -0,349 0,116 

 615 Horsens   0,161 0,183 

 621 Kolding  -0,260 0,111 

 630 Vejle  -0,156 0,105 

 657 Herning   0,096 0,176 

 661 Holstebro   0,194 0,128 

 665 Lemvig   1,028 -0,539 

 671 Struer   0,570 -0,099 

 706 Syddjurs   1,186 0,171 

 707 Norddjurs   1,766 -0,130 

 710 Favrskov   0,184 0,421 

 727 Odder   0,524 0,156 
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 Ændring behov 

fra 1. til 2. sæt 

regr.analyse 

Ændring i behov 

fra 2. til 3. sæt 

regr.analyse 

 730 Randers   0,760 0,224 

 740 Silkeborg   0,137 0,211 

 746 Skanderborg   -0,080 0,371 

 751 Århus   -0,745 -0,237 

 756 Ikast-Brande   0,232 0,315 

 760 Ringkøbing-

Skjern   

0,686 0,128 

 766 Hedensted   0,403 0,427 

 773 Morsø   1,928 -0,273 

 779 Skive   1,000 -0,001 

 787 Thisted   1,345 -0,119 

 791 Viborg  0,564 0,222 

 810 Brønderslev   1,358 0,381 

 813 Frederikshavn   1,291 -0,260 

 820 Vesthimmerland   1,351 0,093 

 840 Rebild   0,855 0,304 

 846 Mariagerfjord   1,163 0,221 

 849 Jammerbugt   1,572 0,287 

 851 Aalborg   0,621 0,031 

 860 Hjørring   1,272 0,068 

 
Ændring i udgiftsbehov er beregnet som forskellene mellem udgiftsbehov ved de tre sæt regressionsanalyser: 

 

1. regr.analyse Skat ved gns. Udsk.pct beregnet ud fra regressionsanalyser med (a) indkomstskat ved gennemsnitlig 

udskrivningsprocent som ressourcevariabel 

 
2. regr.analyse Udlignet strukt. Oversk.+yderl. Faktiske indt. Beregnet ud fra regressionsanalyser med (a) udlignet 

strukturelt overskud forudsat udmeldte udgiftsbehov, gennemsnitlig udskrivningsprocent og grundskyldspromille samt 

(b) yderligere faktiske finansieringsindtægter som ressourcevariable. 

 

3. regr.analyse Udlignet strukt.oversk.+yderl.faktiske indt. Beregnet ud fra regressionsanalyser med (a) udlignet 

strukturelt overskud forudsat beregnede udgiftsbehov ved 2. regressionanalyser, gennemsnitlig udskrivningsprocent og 

grundskyldspromille samt (b) yderligere faktiske finansieringsindtægter som ressourcevariable. 


