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Indledning

| Dstjysk rapport om udligning og bloktilskud papeges behovet for at kontrollere for
ressourceforskelle, nar udgiftsbehov skal estimeres pa baggrund af variationer i kommunernes
udgiftsadfeerd.

Indenrigs- og sundhedsministeriets Finansieringsudvalg gennemfgrer i 2010 analyser af
kommunernes udgiftsbehov ved hjelp af regressionsanalyser og har blandt andet under
udligningsseminaret den 26. april 2010 givet udtryk for interesse i metoder til kontrol for
ressourcevariable i sadanne analyser.

Med naervaerende analyse forsgger de 6 gstjyske kommuner at belyse konsekvenserne af forskellige
metoder til kontrol for ressourcevariable i regressionsanalyser.

Formalet med denne analyse er IKKE at fremlaegge et ideelt beregnet udgiftsbehov, hvilket ville
have kraevet starre fokus pa udvealgelse af behovsvariable.

Der tages derfor udgangspunkt i variable, som Finansieringsudvalget ved tidligere undersggelser
har fundet signifikante. Resultaterne er endvidere ikke sammenlignelige med de ostjyske
kommuners gvrige beregninger, som omhandler andre metodiske problemer, idet denne analyse
alene belyser det metodiske problem ved kontrol for ressourcer i regressionsanalyser.
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Sammendrag

Fordelingen af tilskud og udligning til kommunerne baserer sig pa en vurdering af kommunernes
udgiftsbehov. VVurderingen foretages ved at sammenligne de faktiske udgifter indenfor forskellige
udgiftsomrader pa tveers af kommunerne og undersgge hvilke forhold, der kendetegner kommuner
med store udgifter sasmmenlignet med kommuner med mindre udgifter.

Ved hjelp af regressionsanalyser kan man beregne, hvor meget udgifterne pr. indbygger ma
forventes at veere starre i en kommune med starre sociale problemer, mere udgiftskraeevende
aldersfordeling, geografisk udstraeekning eller bedre gkonomiske vilkar.

@konomiske vilkar har hidtil kun i begreenset omfang veeret inddraget i de analyser, som ligger bag
udligningssystemet.

Nervearende rapport viser ved hjalp af regressionsanalyser med inddragelse af gkonomiske vilkar
opgjort pa forskellige mader, at udgiftsbehovet pavirkes betydeligt af, hvilket mal for gkonomiske
vilkar, der inddrages i analyserne.

Indenrigs- og sundhedsministeriet har hidtil kun i enkelte tilfeelde inddraget gkonomiske vilkar i
sine analyser og har opgjort de gkonomiske vilkar ved udskrivningsgrundlaget pr. indbygger.
Notatet viser, at dette mal ikke er et velegnet mal.

Som alternativ til udskrivningsgrundlaget anvendes i dette notat et mere omfattende mal for det
gkonomiske pres de enkelte kommuner star overfor.

De gkonomiske vilkar beskrives gennem to variable. Dels et forholdsvis upévirkeligt “udlignet
strukturelt overskud” opgjort ved gennemsnitlig beskatningsniveau ud fra det garanterede
udskrivningsgrundlag og dels “’yderligere faktiske finansieringsindtegter”, som fortrinsvis en fglge
af den enkelte kommunes beskatningsniveau.

Beskatningsniveauerne er jo pavirkelige af den enkelte kommune, idet de er opstaet gennem
tilpasninger over en lang arreekke.

Inden yderligere faktiske finansieringsindtaegter inddrages i analysen, pavises at stgrrelsen heraf
ikke er en fglge af udgiftsbehovet, men derimod har en vis sammenhang med det udlignede
strukturelle overskud, idet kommunerne i et vist omfang kompenserer for forskelle i de
grundleeggende gkonomiske vilkar ved historisk at have tilpasset deres skatteprocent.

Analyserne pa tvaers af kommunerne viser, at nar det udlignede strukturelle overskud a&ndres med
1.000 kr. pr. indbygger, sa afpasses nettodriftsudgifterne tilsvarende. Hvor de yderligere faktiske
finansieringsindtaegter eendres med 1.000 kr., modsvares det af stort set tilsvarende a&ndring i de
samlede driftsudgifter.

Udgiftsomraderne administration, folkeskole og specialundervisning, &ldre og udsatte voksne, veje
og kollektiv trafik pavirkes af begge typer af gkonomiske vilkar, medens dagpasning samt udsatte
barn og unge kun er pavirket af det udlignede strukturelle overskud.

Regressionsanalyserne med inddragelse af det mere omfattende udtryk for gkonomiske vilkar kan
forklare over 90 % af forskellene i kommunernes udgifter, medens analyser, som alene inddrager
udskrivningsgrundlaget kun kan forklare 63 %. Der er saledes tale om en vasentlig forbedring af
regressionsanalyserne ved anvendelse af de forbedrede ressourcevariable.
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Notatet sammenligner konsekvenserne for beregning af udgiftsbehovet ved inddragelse af
udskrivningsgrundlaget som udtryk for de gkonomiske vilkar i forhold til inddragelse af det mere
omfattende udtryk for de gkonomiske vilkar.

De to szt analyser farer til veesentligt forskellige udgiftsbehov. Inddragelse af det mere omfattende
udtryk for gkonomiske vilkar giver lavere beregnet udgiftsbehov for kommuner med hgijt
udgiftsbehov, bortset fra udkantskommuner, som far beregnet hgjere udgiftsbehov.

Det er et problem, at opgerelsen af de gkonomiske vilkar baserer sig pa tidligere og eventuelt
upracist beregnet udgiftsbehov. Dette lgses ved gentagelse af regressionsanalyserne med
inddragelse af det nye og mere precise udgiftsbehov fra forrige regressionsanalyse. Det beregnede
udgiftsbehov bliver hermed mere og mere precist for hver beregningsrunde.

Hidtil anvendte regressionsanalyser tager ikke hensyn til, at nogle kommuner kan vere uheldige at
fa beregnet et for lavt forventet udgiftsniveau pa flere udgiftsomrader og dermed fa sit samlede
udgiftsbehov undervurderet betydeligt.

Ogsa dette tager modellen hensyn til, idet der tages hgjde for korrelerede fejlled.
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Kontrol for ressourcer

Udgifterne i kommunerne er ikke alene en falge af faktiske udgiftsbehov, men ogsa en felge af de
gkonomiske vilkar, kommunerne har for at imgdekomme disse udgiftsbehov. Hertil kommer
forskelle i politisk prioritering og effektivitet.

| beteenkning 1361 fra oktober 1998 er der dels side 94 og dels i forbindelse med
regressionsanalyser pa de forskellige udgiftsomrader kommentarer til inddragelse af bade politiske
variable og ressourcevariable i regressionsanalyserne.

Det anfares eksempelvis i beteenkningen, at det naturligvis ikke er tanken, at de politiske variable
skal inddrages i udligningen. Formalet med de politiske variable er derimod, at den opstillede model
for sammenhaeng mellem sociale forhold og det ”objektive udgiftsbehov” “renses” for den del af
forskellene, som skyldes kommunalbestyrelsens sammensetning. Der henvises til Poul Erik
Mourtizen, ”Den politiske cyklus”, 1991."

Konkret vedr. skoleomradet fremgar af betenkningen, at “udskrivningsgrundlaget fungerer som mal
for henholdsvis kommunens ressourcer og borgernes efterspgrgsel og krav til den offentlige sektor.
Sammenhangen mellem variablen og kommunens skoleudgifter kan enten betragtes som, at
velhavende kommuner har mulighed for at opprioritere omradet eller at hgjere
udskrivningsgrundlag pr. indbygger, medfarer et gget efterspargsel efter kommunens service pa
skoleomradet.”

Uanset, om ressourcegrundlaget i praksis opfanger kommunernes forskellige finansierings-
muligheder eller borgernes efterspargsel, er det ligesom for de politiske forhold vigtigt, at
koefficienterne for behovsvariablen renses for effekten af disse ressourcer, idet malet er at udligne
de objektive udgiftsbehov og ikke de faktiske udgifter.

Ngdvendigheden af at medtage en ressourcevariabel for at fa renset for dens effekt, kan forstas ved
at se pa, hvordan en regressionsanalyse fungerer.

En regressionsligning for et udgiftsomrade kan f.eks. se saledes ud:
(1) Y=a+bx*Bl +c*B2+d=*R+ ¢

Hvor Y er de kendte faktiske udgifter pa omradet pr. indbygger

a, b, c og d er ubekendte konstanter, som beregnes i regressionsanalysen
B1 og B2 er kendte behovsvariable

R er en kendt ressourcevariabel

og ¢ er et fejlled, dvs. den uforklarede rest.

Nar samtlige kommuners verdier for Y, B1, B2 og R indsettes i ligningen beregner modellen
hvilke vardier af a, b, ¢ og d, der giver de mindste uforklarede restveaerdier pa tvars af alle
kommuner.?

! Betaenkningen er tydeligst i sin forklaring vedr. politiske variable, men princippet i argumentationen er praecis den samme vedr. en
ressourcevariable, som man tilsvarende gnsker at rense for.
2 Normalt anvendes metoden OLS, Ordinary Least Squares, som tillagger store restled serlig stor betydning gennem kvadrering af restleddene inden

summering pa tveers af kommunerne.
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Jo teettere den forventede udgift (summen af a + b *B1 + ¢* B2 + d * R) kan komme pa den faktiske
udgift (Y) ved at justere pa a, b, ¢ og d, jo mindre bliver den uforklarede rest.

Hvis kommunernes udgiftsniveau pa et omrade pavirkes af, hvor mange ressourcer kommunerne
har rad til at bruge f.eks. pa folkeskole omradet, vil modellen tildele d” den vardi, som far leddet
d*R til at bidrage bedst muligt i samspil med de andre led i ligningen til at minimere €, dvs. at den
forventede veerdi kommer sa teet pa Y, som muligt.

Samtidig vil modellen forsege at tildele de verdier til a”, ”’b” og ”’c”, som bidrager bedst muligt til
at komme teet pd Y og dermed minimere den uforklarede rest.

Antag nu, at man undlader at tage R med i ligningen, hvorved den ser saledes ud:
(2)Y =a+bx*B1l + cx* B2 + ¢

Man kunne tro, at modellen ville anvende samme veerdi for a, b og ¢ og sa blot fa en sterre
uforklaret rest. Men det gar den ikke. Modellen vil forsgge sig med nye veerdier for a, b og c, indtil
den kommer teettest pa Y og dermed far den mindste uforklarede rest.

Dermed vil den ofte lande pa andre verdier for a, b og ¢, end dem den landede med i forsgget, hvor
vi havde R med i ligningen.

Modellens veerdier for a, b og c vil iser afvige fra modellen med ressourcevariabel jo mere
variationen i B1 (eller i B2) ligner variationen i R. Dette sker, fordi modellen netop i disse tilfelde
kan gore restleddene mindre ved at “’skrue op” for b og c.

Flere behovsvariable har faktisk en vis samvariation med f.eks. udskrivningsgrundlaget eller
beskatningsgrundlaget. Det er nemlig ikke ualmindeligt at sociale behovsvariable har hgje veerdier i
storbyomrader, eksempelvis i hovedstadsomradet, og samtidig er der ogsa en tendens til, at
gennemsnitsindkomsten i storbyerne er starre end den er i landkommunerne. Dermed ligner
variationen i ressourcerne og udgiftsbehovene somme tider hinanden i betydende grad.

Nér modellen “’skruer op” for b eller c, séledes at b*B1 eller c*B2 udfylder tomrummet efter d*R,
overtager behovsvariablene en del af den forklaringskraft, som egentlig skulle ligge i R, men som vi
ikke har med i ligning (2).

Hvis der ingen samvariation er mellem de anvendte behovsvariable og ressourcevariablen, vil der
kun ske det, at restleddet bliver starre — dvs. at modellen kan forklare en mindre del af variationen.
*Forklaringsgraden” R? bliver mindre.

Generelt er det sadan, at hvis man ikke har de rigtige forklarende variable med i en
regressionsanalyse, sa far man i bedste fald en darlig forklaringsgrad og hvis variationen i den
manglende variabel ligner variationen i en/ flere eller kombinationen af de gvrige variable, sa far
man forkerte koefficienter for disse variable, idet de opfange effekten af den manglende variabel.

Men hermed er vanskelighederne ikke overstaet. Det er nemlig slet ikke let at vurdere, hvordan man
skal male kommunernes ressourcer.
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Valg af mal for gkonomiske vilkar

De gkonomiske vilkar kan operationaliseres pa forskellig made. I det falgende diskuteres flere
muligheder.

1. @konomiske vilkar inddrages ikke
Inddrages skonomiske vilkar ikke i en regressionsanalyse, hvor det er relevant, risikerer man
meget let, at fa en regression, som opfanger ressourceeffekten gennem et eller flere af
udgiftsbehovene.
Det sker hvis en eller flere behovsvariable er korreleret med udskrivningsgrundlaget eller
beskatningsgrundlaget og dette ikke inddrages.
Hvis behovsvariablen er positivt korreleret med ressourcevariablen, og denne ikke inddrages, vil
koefficienten til behovsvariablen blive overvurderet.
Hvis der ingen Kkorrelation er, vil fejlen vare af mere begranset betydning, idet det blot vil
betyde at forklaringsgraden bliver mindre.

2. Udskrivningsgrundlaget
Ved inddragelse af udskrivningsgrundlaget som variabel lgses problemet i punkt 1 delvist.
Udskrivningsgrundlaget er imidlertid ikke udtryk for, hvor mange skatter kommunerne har at
finansiere udgifter med. Hertil hgrer i hvert fald ogsa grundskylden.

3. Skat ved gennemsnitlig beskatningsprocent
Et bedre mal for kommunens finansieringsmulighed er derfor beskatningsgrundlaget, eller
skatten ved gennemsnitligt beskatningsniveau.
Den hidtidige metode til opgerelse af beskatningsgrundlaget indregner produktionsjord med en
forkert vaegt i forhold til beskatningsverdien heraf. Dette ma naturligvis korrigeres. Hertil
kommer aktieselsskabsskatterne.
@vrige skatter er i vid omfang fastlagt ud fra de enkelte kommunes egen beslutning. Disse
drgftes derfor nedenfor.
Beskatningsgrundlaget er dog stadig ikke udtryk for, hvor meget den enkelte kommune har til
radighed.
Udligningssystemet sgrger jo for en betydelig udligning af beskatningsgrundlaget. Gentofte har
ikke naer de ressourcer og Ishgj har langt flere ressourcer end beskatningsgrundlaget antyder
som falge af udligningsordningen.

4. Skat ved gns. Beskatningspct + generelle tilskud
Problem i pkt. 3 kan lgses ved at sammenregne de ressourcer, som den enkelte kommune har til
radighed fra skatter ved en gennemsnitlig skatteprocent og dertil l&egge ressourcerne fra
generelle tilskud, herunder udligning af selskabsskatter.

Man kunne overveje, om man ved inddragelse af generelle tilskud i en model til beregning af
generelle tilskud, kommer til at lave en cirkelslutning.

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet. Man indregner generelle tilskud i historiske ar, som anvendes
som grundlag for regressionsanalyserne og far herved et reelt udtryk for kommunens
finansieringsmuligheder i disse ar, saledes at behovsvariablene far de rette koefficienter.

Der er imidlertid ogsa et problem herved. Det opstar, hvor en kommune modtager store
generelle tilskud begrundet i et betydeligt socialt udgiftsbehov pa andre udgiftsomrader, end det
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det udgiftsomrade, som man er i gang med at analysere. Man kan her sige, at de store generelle
tilskud alligevel ikke giver kommunen reel mulighed for at anvende flere penge pa det aktuelle
udgiftsomrade, fordi kommunen er ngdt til at anvende pengene det (typisk sociale) omrade, som
har det store udgiftsbehov.

Der er forskellige muligheder for at Igse dette problem, som vil blive drgftet i falgende punkter.
Dertil kommer, at et sadant ressourcemal vil vaere meget hgijt korreleret med det
udgiftsskabende behovsvariable og dermed kan veare vanskeligt at adskille herfra i
regressionsanalysen. Eksempelvis er ssmmenhangen mellem de beregnede samlede
udgiftsbehov i dag og dette ressourcemal pé hele 83% (R?) og sammenhangen med faktiske
udgifter pa 71% (R?).

5. Skat ved gns. Beskatningspct + generelle tilskud beregnet ved landsgennemsnitligt
udgiftsbehov
En lgsning af problemet under punkt 4 kunne i teorien vaere, at beregne det ressourcegrundlag,
som kommunen ville have, hvis den havde gennemsnitligt udgiftsbehov. Hermed ville den del
af udligningen, som kan tilskrives udgiftsbehovet ikke indvirke forstyrrende.
Man opnar jo herved at fa et mal for de ressourcer, som kommunen har til radighed uafhangigt
af den udligning, som knytter sig til andre udgiftsbehov.
| praksis kan beregningen imidlertid ikke udferes pracist i nuveerende udligningssystem, som
har forskellige udligningsgrader afhaengigt at sterrelsen pa det strukturelle underskud.

6. Faktiske skat og generelle tilskud
En anden overvejelse, som bgr gares er, om ressourcer bgr indregnes ved gennemsnitlig
beskatningsprocent (objektivt) eller ved kommunernes faktiske beskatningsprocent. Det sidste
er jo udtryk for, hvor mange penge der reelt er til radighed.

Umiddelbart vil det rigtige derfor veere, at indregne de faktiske skatter, som bestemmer, hvad
kommunen har til radighed i de pageeldende ar, selv om beskatningsniveauerne er opstaet som
falge af kommunale beslutninger, samt naturligvis de skatteprocenter som de nye kommuner
blev fadt med.

Selv om skatteprocenterne i vid omfang er selvvalgte, kan man vel alligevel sige, at det er de
faktiske skatteindtaegter, som er bestemmende for, om man har rad til at afholde de udgifter,
som man gnsker.

7. Med inddragelse af ressourcepres
| punkt 4 blev peget p4, at det er et problem ved inddragelse af de generelle tilskud i
ressourcegrundlaget, at der ikke herved tages hgjde for, at en god del af udligningstilskuddet
kan vaere ngdvendig for finansiering af andre og store udgiftsomrader, typisk pa det sociale
omrade.
ECO-analyse har i sine nggletal forsggt at lgse dette problem i de bagvedliggende
regressionsanalyser pa udgiftsomraderne administration, sundhedspleje og sundhedsvaesen. Her
inddrages et ressourcepres nemlig sidelgbende med ressourcegrundlaget. Ressourcepresset er
opgjort som forholdet mellem det beregnede udgiftsbehov iflg. ISM og kommunens
ressourcegrundlag.
Herved tages ikke blot hensyn til, om en kommune har mange eller fa ressourcer fra generelle
tilskud, men ogsa i hvilket omfang disse ressourcer kan ventes beslaglagt af udgiftsbehov i
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gvrigt i kommunen.
ECO-nggletals inddragelse af nettorente og afdrag i ressourcerne er ligeledes en form for
inddragelse af pres pa finansielle konti.

Det er imidlertid et problem ved en sadan ressourcepres-variabel, at de gstjyske kommuner
netop stiller spargsmalstegn ved det beregnede udgiftsbehov, som indgar i beregningen.
Endvidere er det et problem, at en serie af regressionsligninger pa de forskellige udgiftsomrader
ikke sikrer imod, at en kommune pa mange udgiftsomrader har et restled som treekker i samme
retning.

Dermed kan summen af rest leddene fra de enkelte regressionsligning blive betydeligt, og den
pageldende kommune fa beregnet et samlet udgiftsbehov, som af tilfaeldige arsager eller
manglende forklarende variable, kommer til at afvige betydeligt fra det ideelt beregnede
udgiftsbehov.

8. Simultane ligninger med minimering af samlede restled
Partielle regressionsmodeller, dvs. modeller som fokuserer pa ét udgiftsomrade ad gangen tager
ikke hensyn at der er en sammenhang mellem hvor meget en kommune kan bruge pa de enkelte
udgiftsomrader. Dette lgses ved at anvende en model baseret pa simultane ligninger.
Ressourcepresset kan evt. operationaliseres som beskrevet under punkt 7, men hvor det
udgiftsbehov, der anvendes i ressourcepresset, beregnes internt i modellen.
Modeller baseret pa simultane ligninger tager hgjde for korrelation i fejlleddene pa tvars af
udgiftsomraderne. Her er den nemlig ikke fejlleddene pa det enkelte udgiftsomrade, der
minimeres, men summen af fejlleddene pa tvers af udgiftsomraderne. Herved undgas, at en
kommune ikke far undervurderet sit udgiftsbehov en lille smule pa samtlige udgiftsomrader og
dermed fa undervurderet sit samlede udgiftsbehov betydeligt.

9. KOMMODE-modellen
Sidste bud pa lgsning af problemstillingen er den norske KOMMODE-model, udviklet af det
norske Statistisk SentralByra, SSB.
KOMMODE-modellen er baseret pa simultane ligninger. Den anvender en reekke
sociogkonomiske og demografiske behovsvariable, men ressourcepresset opfattes ikke som et
pres, men beskrives som frie ressourcer, der er til radighed, nar det basale udgiftsbehov pa de
enkelte udgiftsomrader er deekket. Disse frie ressourcer er operationaliseret som samtlige
indteegter minus udgiftsbehovet og estimeres simultant i modellen.
Kommunernes frie ressourcer palaegges 2 restriktioner. For det farste sikres, at den mest
pressede kommune har O frie ressourcer og for det andet sikres at koefficienterne tilknyttet de
frie ressourcer i regressionsanalyserne pa alle udgiftsomrader summerer til 1,0. Hermed kan
disse koefficienter tolkes som kommunernes prioritering af de frie ressourcer til de enkelte
udgiftsomrader.
Denne prioritering endogeniseres, saledes af forskellige kommuner kan prioriterer forskelligt
som fglge af kommunetype, -starrelse, politisk overbevisning mm.
Der er altsa tale om en forholdsvis kompleks og omfattende model, men det har vist sig at
modellen estimeret pa norsk data har en hgj forklaringsgrad og i forhold til andre modeller er
god til at forudsige kommunernes adfeerd.’

% Aaberge, R. og A.Langargen (1997): Fiscal and Spending Behavior of local Governments: An Empirical Analysis Base don Norwegian Data.
Discussion Paper 196, Statistisk sentralbyra.
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Analysekoncept

Nzrvaerende analyse har til formal pa baggrund af ovenstaende overvejelser at belyse konsekvensen
af forskellige metoder til kontrol for ressourcevariable.

Formalet med analysen er ikke at beregne det mest preecise udgiftsbehov, idet dette ville have
forudsat undersggelse af en meget lengere reekke af variable, herunder formentlig tillige nye hidtil
uprgvede variable, hvilket ville have veeret en ganske betydelig opgave.

| stedet er der taget udgangspunkt i de variable, som Finansieringsudvalget gennem sine tidligere
analyser pa de enkelte udgiftsomrader har fundet signifikante®. Alene ved inddragelse af samtlige
hidtil overvejede variable, ville man formentlig kunne opna mere pracise analyser, men ogsa dette
har ligget udenfor rammerne af denne undersggelse, idet vi i denne sammenhang stiller os tilfreds
med de eksisterende analyser.

Tilsvarende ligger det udenfor rammerne af undersggelsen at afprave alle 9 forskellige metoder til
kontrol for ressourcer.

Analyserne foretages pa regnskab 2009 og behovsvariable fra Indenrigs- og sundhedsministeriets
tilskudsudmelding for 2011, idet disse i det vasentlige er opgjort pr. 1. januar 2009 og derfor mest
sammenlignelige med regnskaberne for 2009.

For yderligere at begraense beregningsomfanget er udgifterne samlet i falgende 10 udgiftsomréder>:

Administration

Beskeeftigelse

Dagpasning

Folkeskole og specialundervisning
Integration

Overfarselsudgifter

Udsatte bgrn og unge

Veje, kollektiv trafik

/Eldre og udsatte voksne

@vrige udgifter

Alle udgiftsomrader er beregnet som nettodriftsudgifter pr. indbygger, idet befolkningsandele i de
forskellige aldersgrupper er inddraget som behovsvariable sidelebende med de normale
sociogkonomiske variable. Omregning til udgifter pr. indbygger i stedet for udgifter pr. indbygger i
relevante aldersgrupper giver modellerne mulighed for at beregne sig frem til den vaegtning mellem
demografiske og sociogkonomiske faktorer, som giver et resultat, der ligger taettest pa de faktiske
udgiftsforhold.

Til gengeeld er forklaringsgraderne ikke sammenlignelige med sektoranalyser, hvor normeringen
sker med antal indbyggere i relevante aldersgruppe.

Alle behovs- og ressourcevariable er omregnet til afvigelser fra landsgennemsnittet. Dermed er
konstanten i regressionsanalyserne tilnarmelsesvis den gennemsnitlige udgift pr. indbygger® og de
forklarende variable bidrager med tilleeg eller fradrag heri for den enkelte kommune.

* Betaenkning 1361 om kommunerens udgiftsbehov fra 1998 samt Finansieringsudvalgets rapport om et nyt tilskuds- og udligningssystem , 2005.
® De 10 udgiftsomréder er uddybet i bilaget side 34
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Folgende operationaliseringer af ressourcevariable er udvalgt til neermere undersggelse:

1)

2)

3)

Kontrol for udskrivningsgrundlaget

Denne model er anvendt som udgangspunkt, idet Indenrigs- og sundhedsministeriet i
beteenkning 1361 netop anvendte denne metode pa visse udgiftsomrader.
Udskrivningsgrundlaget er dog omregnet til indkomstskat ved gennemsnitlig
udskrivningsprocent.

Resultaterne heraf belyses fra side 14.

Kontrol for udlignet strukturelt overskud ved udmeldt udgiftsbehov kombineret med
yderligere faktiske finansieringsindtaegter
Der kontrolleres i dette szt analyser for ressource ved hjelp af to variable.

a. Udlignet strukturelt overskud hvori indgar summen af nettorenter og netto
finansieringsindtaegterne pa HKO07, idet dog indkomstskat og grundskyld er erstattet
af de udmeldte grundlag herfor i tilskudsudmeldingen for 2009 ganget med den
landsgennemsnitlige udskrivningsprocent og grundskyldspromille.

Herfra er trukket udgiftsbehovet, som udmeldt af Indenrigs- og sundhedsministeriet i
tilskudsudmeldingen.

Det udlignede strukturelle overskud bgr ikke forveksles med det strukturelle
underskud, som indgar i den officielle tilskudsberegning.

b. Yderligere faktiske finansieringsindtegter er opgjort som forskellen mellem de
faktiske indteegter fra indkomstskat og grundskyld fratrukket de opgarelser heraf,
som indgar i variablen udlignet strukturelt overskud.

Forskellen vil veere en falge dels af selvbudgettering og dels af en
udskrivningsprocent eller grundskyldspromille, som afviger fra landsgennemsnittet.

Resultaterne af disse analyser fremgar fra side 19, hvor operationaliseringen af
ressourcevariablene drgftes yderligere.

Kontrol for udlignet strukturelt overskud ved internt beregnet udgiftsbehov
kombineret med yderligere faktiske finansieringsindteegter

Operationaliseringen af de to variable svarer til foranstaende punkt 2), men saledes at det
nye udgiftsbehov, som kan beregnes ud fra analyserne i punkt 2), indszttes i beregningen af
ressourcevariablen a) udlignet strukturelt overskud.

Der er saledes tale om en iteration i forhold til 2. s&t regressionsanalyser, og som principielt
kunne gentages, indtil det beregnede udgiftsbehov konvergerer mod det idéelle
udgiftsbehov.

Resultaterne af analyserne belyses fra side 26.

® Uvaegtede gennemsnit
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Pa baggrund af disse 3 set analyser er der mulighed for at sasmmenligne resultater af analyserne 1)
0g 2), og derved fa et indtryk af, hvor meget en mere omfattende operationalisering af
ressourcegrundlaget end udskrivningsgrundlag pavirker koefficienterne for udgiftsbehovsvariablene
og dermed beregningen af udgiftsbehovet’.

Ved sammenligning af analyserne 2) og 3) er der mulighed for at vurdere konsekvenser ved at
inddrage et mere precist beregnet udgiftsbehov i operationaliseringen af ressourcevariablen ligesom
der foretages en vurdering af, om der kan forventes yderligere forbedring ved gennemfarelse af
yderligere iterationer.

Alle regressionsanalyserne er gennemfgrt udgiftsomrade for udgiftsomrade ved at afprgve
sammenhangen med:

Sociogkonomiske udgiftsbehov
Demografiske udgiftsbehov
Rejsetid

@konomiske ressourcer

Pa udgiftsomrader, som i hgj grad er regelstyrede forventedes ingen eller kun yderst beskeden
effekt af ressourcevariable. Pa et par udgiftsomrader, som er szrligt indkomstafhangige,
eksempelvis overfarselsudgifter, er ressourcevariablen undgaet, idet den let kunne komme til at
opfange et seerligt indkomstafhaengigt udgiftsbehov.

For at begraense opgavens omgang og samtidig sikre fokus pa det principielle i undersggelsen
afpraves pa de enkelte udgiftsomrader lige netop de sociogkonomiske variable, som
Finansieringsudvalget i tidligere undersggelse har fundet signifikante pa de enkelte omrader /
delomrader, jf. bilaget Tabel 7, side 44.

Sikkerheden for konklusionerne ville imidlertid stige yderligere ved at inddrage en bredere kreds af
variable.

Nettodriftsudgifterne er normeret med antal indbyggere i stedet for antal indbyggere i relevante
aldersgruppe. Herved opnas, at vaegtningen mellem demografiske og sociogkonomiske faktorers
betydning beregnes i modellen, frem for at blive fastlagt pa forhand. Dette sker ved at demografiske
variable inddrages som forklarende variable sidelgbende med de sociogkonomiske variable.

De demografiske variable er opgjort ved det antal indbyggere i de relevante aldersgrupper pr. 1000
indbyggere, som den enkelte kommunen har udover den landsgennemsnitlige befolkningsandel i
disse aldersgrupper.

Hvilke aldersgrupper, der er relevante at afpragve, er afgjort ud fra bilagstabellerne til
bekendtgarelen af lov om tilskud og udligning, jf. Tabel 8 i bilaget side 45.

Hvor bekendtgarelsen fordeler udgifterne pa mange aldersgrupper, sker en udvelgelse pa baggrund
af positiv korrelation med nettodriftsudgifterne til aldersgrupper..

Som ressourcevariabel er inddraget 3 forskellige operationaliseringer, som navnt ovenfor.

" Udgiftshehovsberegningen foretages ved normaludgiftsmetoden.
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Ved inddragelse af ressourcevariable er der risiko for, at denne variabel kan opfange geografisk
betingede forskelle. Derfor er i alle regressionsanalyser inddraget rejsetid som behovsvariabel.

Ved alle regressionsanalyserne er g-kommunerne Léasg, Fang, £rg og Samsg udeladt for at undga
tilfeeldige udsving som falge af kommunestarrelserne.

Alle regressionsanalyser er gennemfart ved streng systematisk udveelgelse af signifikante variable
for at undga utilsigtet pavirkning af variabelvalg og koefficienter. Udvalgelsesmetoden beskrives
side 46.

Analysemodeller

Kontrol for udskrivningsgrundlaget (1)

| denne farste serie af analyser foretages en kontrol for kommunernes forskellige gkonomiske vilkar
ved at operationalisere ressourcevariablen ved udskrivningsgrundlaget pr. indbygger ganget med
den gennemsnitlige udskrivningsprocent og omregnet til afvigelsen fra landsgennemsnittet.

Det anvendte udskrivningsgrundlag er det garanterede udskrivningsgrundlag i tilskudsudmeldingen
for 2009.

Den fundne koefficient for variablen kan herved tolkes som stigningen i nettodriftsudgifter pr.

indbygger, hvis skatten ved gennemsnitlig beskatningsniveau stiger med 1 krone pr. indbygger.

Regressionsresultater
Tabel 1 viser regressionsresultaterne ved dette 1. set regressionsanalyser.

Tabel 1 Forklaringsgrader ved 1. seet regressionsanalyser
R?pa udgiftsomréderne 1. st regressionsanalyser
Administration 0,37
Beskaftigelse 0,65
Dagpasning 0,79
Folkeskole og specialundervisning 0,62
Integration 0,00
Overfgrselsudgifter 0,75
Udsatte bgrn og unge 0,38
Veje, Kollektiv trafik 0,02
/Eldre og udsatte voksne 0,81
@vrige udgifter 0,32

Resultaterne kan samlet illustreres ved nedenstaende Figur 1, som viser sammenhaengen mellem de
samlede faktiske udgifter og de samlede forventede udgifter, som beregnes ved summen af de 10
principielle regressionsligninger:
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(3) Forventetudgift = a4+ b *D 4+ c¢c*S +d =R

Hvor a, b, c og d er konstanter beregnet ved regressionerne

D er et eksempel pa en demografisk variabel

S er et eksempel pa en sociogkonomisk variabel

R er et eksempel pa en ressourcevariabel, her merskatten ved gns. udskrivningsprocent.

Den forventede udgift er altsa inklusiv ressourceeffekten og ber ikke forveksles med
udgiftsbehovet.

De samlede udgifter vises op ad Y-aksen, medens summen af de forventede udgifter ud fra de 10
regressionsligninger vises ud ad X-aksen.

Den indlagte tendenslinje viser en samlet sammenhang (R?) pa 0,67.

Figur 1 Sammenhang mellem samlede faktiske udgifter og samlede forventede udgifter ved
regressionsanalyser med udskrivningsgrundlag som ressourcevariabel
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Resultaterne af de enkelte regressionsanalyser fremgar af Tabel 2. Da der ikke er tale om
standardiserede regressionskoefficienter, skal man veere varsom med at sammenligne
koefficienterne indbyrdes.

Tabellen viser, hvilke variable, der indgar signifikant i de enkelte analyser. Kvaliteten af de enkelte
regressionsanalyser fremgar af bilaget, side 47.
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Tabel 2 Regressionskoefficienter ved regression med kontrol for udskrivningsgrundlaget
Ske- | 0-6 7-16 | 20-34 | 75+ Rejse- | Uden | Ud- Bgrni | Fam.i | Indvan | Ned- | Tabte | Ind-
ring arige | arige |arige |arige | tid be- lejede |fam. |visse |drere |gangi |levedr | komst
skeeft. | boli- med bolig- folke- skat
ger lav typer tal ved
udd. gns.
udskr.
pet.pr.
indb.
Administration 5,190 0,011
Beskaftigelse 4,563 0,006 0,016 0,052
Dagpasning 4,314 | 0,050 0,003 0,005 0,053
Folkeskole og 10,784 0,078 0,019
specialundervisning
Integration -0,003 0,000
Overfgrselsudgifter 3,746 0,000 | 0,023 | 0,007 0,000
Udsatte bgrn og 2,530 0,034 | 0,003
unge
Veje, Kollektiv 1,524
trafik
/ldre og udsatte 13,913 0,071 0,032 0,018 0,087
voksne
@vrige udgifter 3,098 0,007
Hovedtotal 49,658 | 0,050 | 0,078 | 0,006 | 0,071| 0,000| 0,070| 0,007 | 0,086 | 0,006| 0,041 0,018 | 0,000| 0,140

Det fremgar, af koefficienten til ressourcevariablen, Indkomstskat pr. indbygger ved gennemsnitlig
udskrivningsprocent er signifikant pa to udgiftsomrader, dagpasning samt &ldre og udsatte voksne.
Samlet set er effekten af forskelle i udskrivningsgrundlaget sadan, at hvis en kommune ved
gennemsnitlig udskrivningsprocent modtager 1000 kr. mere i skat, vil det forventes, at den anvender
140 kr. mere pa service sammenlagt pa de to udgiftsomrader, medens de gvrige omrader ikke

pavirkes maleligt.

| forhold til et forventeligt adfeerdsmenster, forekommer dette resultat umiddelbart at veere en lav

vurdering af ressourceeffekten.

Beregning af udgiftsbehovet
Regressionsligningen kan som naevnt tidligere se saledes ud:

(1) Y=a+b*D+cxS+d=*R+ ¢

Hvor Y er den faktiske udgift,

a, b, ¢ og d er konstanter, som beregnes i regressionsanalysen,
D er et eksempel pa en demografisk udgiftsbehovsvariabel

S er et eksempel pa en sociogkonomisk udgiftsbehovsvariabel
R er et eksempel pa en ressourcevariabel, og

€ er en uforklaret rest.

Den forventede udgift inklusiv ressourceeffekten kan beregnes ved:

(2) Forventetudgift = a4+ b *D 4+ ¢c*S +d * R

Forskellen mellem ligning (1) og (2) er den uforklarede rest, .
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Idet, R er operationaliseret som afvigelse fra gennemsnittet, kan udgiftsbehovet beregnes ved
ligningen

(3) Udgiftsbehov = a 4+ b *D + c* S

Forskellen mellem (2) og (3) er effekten som forklares af ressourcevariablen.

Vurdering af ressourcevariablen

Som ressourcevariabel er anvendt indkomstskat pr. indbygger ved gennemsnitlig
udskrivningsprocent. Denne variabels evne til at forklare forskellen mellem det beregnede
udgiftsbehov og de faktiske udgifter fremgar af Figur 2.

Figuren viser en nogenlunde paen samvariation mellem faktiske udgifter (red kurve) og
udgiftsbehov (bla kurve). Nederst i figuren vises forskellen mellem faktiske udgifter og
udgiftsbehov (gren kurve) og ressourceeffekten i regressionerne (lilla kurve).

Det fremgar dog, at ressourceeffekten kun i meget begraenset omfang er i stand til at forklare
forskellene mellem de faktiske udgifter og det beregnede udgiftsbehov ved disse

17

regressionsanalyser, hvor der kontrolleres for ressourcerne ved hjelp af udskrivningsgrundlaget.

Disse forskelle kan ogsa skyldes utilstreekkelige udgiftsbehovsvariable, men med en samlet effekt af
ressourcevariablen pa 140 kr. i merforbrug ved 1000 kr. ekstra i skatter, er der god grund til at se

naermere pa ressourcevariablen.
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Figur 2 Samlede faktiske udgifter og udgiftsbehov, forskelle mellem udgifter og behov samt
ressourceeffekt
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De beregnede udgiftsbehov (bla kurve i Figur 2) adskiller sig i nogen grad fra de udmeldte
udgiftsbehov i tilskudsmeddelelsen for 2009. Den indbyrdes R? er p& 0,85.

Formalet med denne analyse er imidlertid ikke at ssmmenligne det herved beregnede udgiftsbehov
med det aktuelle udgiftsbehov, idet dette som kan skyldes mange andre forhold, blandt andet:

e Analysen er foretaget pa 2009-data, medens den aktuelle udligningsmodel er baseret pa
tidligere regnskabsar

e De demografiske og sociogkonomiske kriterier er her vaegtet indbyrdes som led i
regressionsanalyserne, medens den aktuelle udligningsmodel er baseret pa en
folketingsbeslutning om vaegtning og arlig forskydning heri.

e De sociogkonomiske kriterier er her veegtet indbyrdes som led i regressionsanalyserne, hvor
end ikke alle kriterier optraeder signifikant, medens den aktuelle udligningsmodel anvender
kriteriemetoden, hvor veegtningen besluttes i folketinget pa baggrund af mere skansmassige
vurderinger af en reekke regressionsanalyser.

e Savel ressourcevariabel som rejsetid indgar i analyserne pa flere udgiftsomrader i denne
analyse.

Formalet er alene, at belyse konsekvensen af forskellige operationaliseringer af de gkonomiske
vilkar til brug for regressionsanalyserne. Zndringerne i det beregnede udgiftsbehov fra aktuelle
behov til det beregnede behov ved 1. set regressionsanalyse tilleegges derfor ikke betydning.
Herefter gennemfares fornyede beregninger ved en &ndret operationalisering af ressourcerne.
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Kontrol for udlignet strukturelt overskud ved udmeldt udgiftsbehov kombineret
med yderligere faktiske finansieringsindtaegter (2)

Dette 2. st regressionsanalyser er udfgrt fra bunden ligesom 1. seet regressionsanalyser, men nu
med kontrol for ressourcerne operationaliseret, sa de samlede finansieringsmuligheder medregnes.

Der er inddraget to ressourcevariable.

Operationalisering af udlignet strukturelt overskud
Den farste ressourcevariabel, udlignet strukturelt overskud ved udmeldt udgiftsbehov, er beregnet
som forskellen mellem finansieringsindtegterne + nettorenter og udgiftsbehov.

Finansieringsindtaegterne omfatter samtlige finansieringsindtaegter pa hovedkonto 07. Dog er
indkomstskatterne indregnet med det statsgaranterede udskrivningsgrundlag i tilskudsudmeldingen
ganget med en gennemsnitlig udskrivningsprocent og grundskylden er indregnet med de forudsatte
provenuer i tilskudsudmeldingen omregnet til provenu ved gennemsnitlig grundskyldspromille.
Det vil sige, at konsekvensen af kommunens eget valg af selvbudgettering, udskrivningsprocent og
grundskyldspromille ikke pavirker variablen®.

Fra disse finansieringsindtaegter er fratrukket udgiftsbehovet, som fremgar af tilskudsmeddelelsen
for 2009 samt nettorenteudgifterne. Herved opnas et mal for, hvor store gkonomiske frihedsgraden
den enkelte kommune har.

Operationalisering af yderligere faktiske finansieringsindteegter

En kommunes beskatningsniveau kan ses som en fglge af en politisk preeference om serviceniveau,
omfanget af gkonomiske ressourcer, som kommunen har til radighed eller omfanget af de
udgiftsbehov, som kommunen skal daekke.

Hvis kommunernes valg af beskatningsniveau er en konsekvens af manglende evne til at deekke
udgiftsbehovet ved gennemsnitlig beskatningsniveau, er det vigtigt ikke at medtage de ngdvendige
ekstra skatteindteegter ved en hgjere beskatningsprocent, idet disse sa ville dekke over et
udgiftsbehov.

Hvis omvendt valget af beskatningsniveau er en konsekvens af gnske om et hgjere serviceniveau
eller et behov for at kompensere for lavt beskatningsgrundlag, er det vigtigt at medtage disse ekstra
skatteindtaegter for at fa renset de beregnede udgiftsbehov for ressourceeffekter.

Test af variablen, yderligere faktiske finansieringsindtaegter

For at undersege om variablen ”yderligere faktiske finansieringsindtegter” reelt er en
ressourcevariabel og ikke en camoufleret behovsvariabel, er variablen regresseret pa kommunernes
beregnede udgiftsbehov ifglge tilskudsmeddelelsen.

Der er en meget ringe statistisk sammenhang mellem udgiftsbehovene som beregnet af ministeriet
og kommunernes yderligere faktiske finansieringsindtaegter (R>= 0,04).° I det omfang det udmeldte
udgiftsbehov er et udtryk for de reelle forskelle i kommunernes udgiftsbehov, er der saledes ingen
beteenkelighed ved, at denne ressourcevariabel skulle opfange reelle udgiftsbehov.

8 Dog er de generelle tilskud og udligning pavirket af selvbudgettering for enkelte kommuners vedkommende. Der er ikke korrigeret herfor.
® Der er tilsvarende en meget lav sammenhang mellem ressourcevariablen, udlignet strukturelt overskud, og ministeriets beregnede udgiftsbehov,
hvor R? er 0,02.
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Derimod er der en noget storre og negativ sammenhang mellem “yderligere faktiske
fin;msierin%gindtaegter” pa den ene side og det udlignede strukturelle overskud” pa den anden side
(R°=0,24)".

Kommunernes beskatningsniveau (og selvbudgettering) haenger saledes mere sammen med
variation i de mere objektive skonomiske vilkar efter hensyn til udgiftsbehov, end det haenger
sammen med selve udgiftsbehovene.

Som fglge heraf er det vigtigt at medtage ekstra finansieringskilde fra selvbudgettering og valg af
beskatningsniveau i analysen for at fa et reelt billede af kommunernes gkonomiske ressourcer.
Dette betyder selvfglgelig ikke, at en kommune ved valg af selvbudgettering eller hgjere
beskatningsniveau kan pavirke sit beregnede udgiftsbehov.

Regressionsresultater
Resultaterne ved 2. szt regressionsanalyser af de 10 udgiftsomrader fremgar af Tabel 3.

Tabel 3 Forklaringsgrader ved 1. og 2. s&t regressionsanalyser
R’ p& udgiftsomraderne 1. seet regressionsanalyser 2. st regressionsanalyser
Administration 0,37 0,61
Beskaftigelse 0,65 0,65
Dagpasning 0,79 0,79
Folkeskole og specialundervisning 0,62 0,81
Integration 0,00 0,00
Overfarselsudgifter 0,75 0,75
Udsatte bgrn og unge 0,38 0,60
Veje, Kollektiv trafik 0,02 0,22
/Eldre og udsatte voksne 0,81 0,82
@vrige udgifter 0,32 0,42

Det samlede resultat af disse regressionsanalyser kan illustreres ved sammenhang mellem de
samlede faktiske udgifter og de samlede forventede udgifter (beregnede regressionsresultat inkl.
Ressourceeffekten) som vist i nedenstaende Figur 3, som viser en samlet forklaringsgrad (R?) pa
0,90.

10 Se Figur 14 i bilaget side 51. Sammenhzangen mellem beskatningsniveau og beskatningsgrundlag er nasten tilsvarende (0,21).
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Figur 3 Sammenhang mellem samlede faktiske udgifter og samlede forventede udgifter ved 2. szt
partielle regressionsanalyser
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Resultaterne af de enkelte regressionsanalyser fremgar af Tabel 4. Tabellen viser, hvilke variable,
der indgar signifikant i de enkelte analyser. Kvaliteten af de enkelte regressionsanalyser fremgar af
bilaget, Tabel 10, side 51.

Da der ikke er tale om standardiserede regressionskoefficienter, skal man vere varsom med at
sammenligne koefficienterne indbyrdes.
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Tabel 4 Regressionskoefficienter ved regression med kontrol for udlignet strukturelt overskud samt
faktiske finansieringsindtaegter

Skae- 0-6 7-16 | 20-34 | 75+ | Rejse | Uden | Ud- | Bern | Fami | Ind- | Ned- | Tabte | Udlig | Fak-
ring arig | arig | arig | arig | tid be- | lejede | ifam | visse | van- | gang | leve- | net | tiske
skeeft | boli- | med | bolig- | drere i ar | struk | finan-
ger lav | typer folke- turelt | sie-
udd tal over- | rings-
skud | indt.
)
Administration 5,203 0,012 0,004 0,204 | 0,194
Beskeftigelse 4,563 0,006 0,016 0,052
Dagpasning 4,328 | 0,042 0,004 0,134
Folkeskole og
specialundervis-
ning 10,801 0,073 0,011 0,295 | 0,329
Integration -0,003
Overfarsels-
udgifter 3,746 0,000 | 0,023 | 0,007 0,000
Udsatte bgrn og
unge 2,556 0,000 0,032 | 0,003 0,100 | 0,167
Veje, Kollektiv
trafik 1,551 0,000 0,072 | 0,057
/ldre og udsatte
voksne 13,934 0,075 0,036 0,018 0,183 | 0,129
@vrige udgifter 3,107 0,012 0,003 0,081
Hovedtotal 49,785| 0,042 | 0,073 | 0,006 | 0,075| 0,001 | 0,098 | 0,007 | 0,084 | 0,003 | 0,023 | 0,018 | 0,000 | 1,071 | 0,877

*) beregnet ud fra udmeldte udgiftsbehov

Vurdering af ressourcevariablen
De to ressourcevariable indgar begge med betydelige koefficienter.

Udlignet strukturelt overskud indgar sammenlagt pa tvears af udgiftsomraderne med koefficienten
1,071, hvilket vil sige, at hvis det gkonomiske vilkar malt ved det udlignede strukturelle overskud
ved gennemsnitlig beskatningsniveau forbedres med 1.000 kr., sa vil man ud fra analyserne
forvente, at serviceudgifterne stiger med 1.071 kr.

| modseetning til KOMMODE-modellen, sikrer den her anvendte model ikke, at summen at de
centrale skan preacist lander pa 1,0, men den er dog temmelig teet pa. Hvis konfidens-intervallerne
omkring de estimerede koefficienter undersgges, vil 1,0 klart ligge indenfor de sandsynlige
estimater.

Forholdet mellem koefficienterne til udlignet strukturelt overskud forteeller om, hvordan der
prioriteres i kommunerne afhangigt af gkonomisk pres pa de forskellige udgiftsomrader. Hvis man
har 1000 kr. mere eller mindre, hvilken service kan sa forventes gget eller beskaret i budgetterne.

Den anden ressourcevariabel, faktiske ekstra finansieringsindteegter som faglge af selvbudgettering
eller beskatningsniveau viser et nogenlunde tilsvarende billede. Summen af de centrale skan er en
smule lavere, men dog ikke vasentligt. Denne variabel er ikke signifikant pa enkelte
udgiftsomrader, hvor det udlignede strukturelle overskud er signifikant. Dette kan maske med lidt
forsigtighed tolkes saledes, at pa udgiftsomraderne dagpasning og gvrige udgifter er man villig til at
anvende ekstra strukturelt overskud pa at forbedre servicen, men man er ikke villig til at haeve
skatteprocenten.
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De to ressourcevariables samlede evne til at forklare forskellene mellem faktiske udgifter og
beregnede udgiftsbehov fremgar af nedenstaende Figur 4.

Figur 4 Samlede faktiske udgifter og udgiftsbehov, forskelle mellem udgifter og behov samt
ressourceeffekt ved regressionsanalyser ud fra udlignet strukturelt overskud samt faktiske
finansieringsindtaegter
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De to ressourcevariable er betydeligt bedre i stand til at forklare forskellene mellem faktiske
udgifter og beregnede udgiftsbehov, end vi sa det efter 1. s&t regressionsanalyser med
udskrivningsgrundlaget som ressourcevariabel.

Dette ses af den betydeligt stagrre forklaringsgrad i Figur 3 og den store overensstemmelse mellem
faktiske mer-/mindre-udgifterne i forhold til udgiftsbehovet (gran kurve) og den samlede
ressourceeffekt (lilla kurve) i Figur 4.

/ndringerne i beregningen af udgiftsbehovet fra 1. sat regressionsanalyser med inddragelse af
indkomstskat ved gennemsnitlig udskrivningsprocent til 2. szt regressionsanalyser med inddragelse
af udlignet strukturelt overskud samt yderligere faktisk finansieringsindtaegt, fremgar af Tabel 12 i
bilaget side 69.

| Figur 5 vises @ndringerne set i forhold til det beregnede udgiftsbehov ved 1. set
regressionsanalyser. Det fremgar, at flere kommuner, som ved 1. s&t regressionsanalyser far
beregnet et stort udgiftsbehov, vil fa dette dempet ved at de samlede finansieringsindtaegter
indregnes i modsatning til alene at vurdere ud fra udskrivningsgrundlaget. Dette geelder iser Ishgj,
Albertslund, Brgndby, Hgje-Tastrup og Vallensbak.
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Udgiftsbehovet beregnes derimod hgjere for alle udkantskommunerne. Szrligt beregnes det hgjere
for udkantskommuner med et hgjt udgiftsbehov, som eksempelvis Langeland, Lolland, Bornholm,
Morsg og Odsherred.

Figur 5 Andring i beregnet udgiftsbehov fra 1. til 2. seet regressionsanalyser
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Behov for fornyet indregning af udgiftsbehovet
Det er imidlertid, som naevnt allerede side 10, en svaghed ved denne analyse, at ressourcevariablen
er beregnet ud fra det udmeldte udgiftsbehov, som jo netop betvivles med analysen.

Hvis denne tvivl er berettiget, er ressourcevariablen nemlig upreecis, nar den er baseret pa det
udmeldte udgiftsbehov.

Det er derfor undersggt, om den uforklarede rest ved dette szt regressionsanalyser kan tenkes at
veere pavirket af den manglende pracision i det udmeldte udgiftsbehov i forhold til det nye
udgiftsbehov, som kan beregnes ud fra regressionskoefficienterne.

Udgiftsbehovene er som far beregnet ud fra konstanten og behovsvariablene i regressionsligningen.

—
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Summen af de beregnede udgiftsbehov pa tvaers af alle 10 sektorer er herefter sammenlignet med
det udmeldte udgiftsbehov i tilskudsudmeldingen™ og den procentvise &ndring fra udmeldte
udgiftsbehov til omberegnede udgiftsbehov beregnet.

Denne &ndring i udgiftsbehovet er derefter sammenholdt med stgrrelsen pa de samlede restled ved
2. runde af regressionsanalyserne, hvilket vises i Figur 6, jf. falgende forklaring.

Figur 6 Restled ved regressionsanalyser med inddragelse af udlignet strukturelt overskud samt faktiske
finansieringsindtaegter i forhold til procentvis eendring i udgiftsbehov
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En kommune som har et udmeldt udgiftsbehov, der er starre end det beregnede behov ud fra 2. seet
regressionsanalyser, vises med en positiv procent i hgjre side af Figur 6.

Med et for hgjt udmeldt udgiftsbehov far kommunen beregnet et for lavt udlignet strukturelt
overskud (indtegter minus behov). Med et lavere udlignet strukturelt overskud vil
regressionsmodellen forudsige for lav en udgift. Nar regressionsanalysen undervurderer udgiften,
vil der opsta et positivt fejlled.

Og dette er netop, hvad Figur 6 viser, idet kommuner med en hgjere udmeldt udgiftsbehov end
beregnet ved 2. s&t regressionsanalyser tenderer til at have positive fejlled, medens kommuner med
lavere udmeldt udgiftsbehov end beregnet ved 2. st regressionsanalyser tenderer til at have
negative fejlled. Derfor er der grund til at tro, at man kan reducere fejlleddene yderligere, ved at
opdatere det udgiftsbehov, som indgar i beregningen af det udlignede strukturelle overskud.

" Der renses for de forskelle, der skyldes indregning af anleg i det udmeldte udgiftsbehov samt forskelle mellem endeligt regnskab 2009 og det
forudsatte udgiftsniveau i udgiftsbehovsudmeldingen
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| naeste afsnit vil udgiftsbehovet derfor blive opdateret til det udgiftsbehov, som er beregnet ved 2.
sat regressionsanalyser med henblik pa at vurdere, om der herved kan beregnes et endnu mere
preecist udgiftsbehov.

Der skal dog erindres om, at dette er et beregningseksempel, idet analysen netop ikke har fokuseret
pa beregning af det bedst teenkelige udgiftsbehov, idet dette ville kraeve inddragelse af en lang
raekke yderligere behovsvariable, hvilket desverre |a udenfor projektets rammer.

Kontrol for udlignet strukturelt overskud ved internt beregnet udgiftsbehov
kombineret med yderligere faktiske finansieringsindteegter (3)

De partielle analyser er igen udfert fra bunden ligesom 1. og 2. s&t regressionsanalyser, men nu
med kontrol for ressourcerne operationaliseret med udgangspunkt i det beregnede udgiftsbehov ved
2. seet regressionsanalyser.

Den farste ressourcevariabel, udlignet strukturelt overskud ved gennemsnitlig beskatningsniveau, er
som far beregnet som forskellen mellem finansieringsindtaegterne og nettorenter samt udgiftsbehov.
Finansieringsindtaegterne omfatter samtlige finansieringsindtaegter pa hovedkonto 07, med skatterne
omregnet til skatter ifglge tilskudsudmeldingen omregnet til gennemsnitlig beskatningsniveauer.

Nu fratreekkes imidlertid det udgiftsbehov, som er beregnet ved 2. s&t regressionsanalyser i stedet
for udgiftsbehovet som udmeldt i tilskudsmeddelelsen.

Forventningen ville herved vere, at fa et endnu mere praecist mal for, hvor gkonomisk presset den
enkelte kommune er eller hvor store gkonomiske frihedsgraden den har.

Den ekstra faktiske finansiering som falge af eventuel selvbudgettering, udskrivningsprocent og
grundskyldspromille er ueendret i forhold til 2. seet regressionsanalyser.

Regressionsresultater

Ved 3. s&t regressionsanalyser, hvor det internt beregnede udgiftsbehov indgar i beregningen af det
udlignede strukturelle overskud i den ene ressourcevariabel, fremkommer fglgende
regressionsresultater, Tabel 5.

Det bemaerkes, at der kun er meget sma a&ndringer i forklaringsgraderne fra 2. til 3. sat
regressionsanalyser.
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Tabel 5 Forklaringsgrader ved 2. og 3. s&t regressionsanalyser

R pd udgiftsomréderne 2. seet regressionsanalysg 3. saet regressionsanalysg
Administration 0,61 0,58
Beskaeftigelse 0,65 0,65
Dagpasning 0,79 0,79
Folkeskole og specialundervisning 0,81 0,81
Integration 0,00 0,00
Overfgrselsudgifter 0,75 0,75
Udsatte bgrn og unge 0,60 0,56
Veje, Kollektiv trafik 0,22 0,20
Aldre og udsatte voksne 0,82 0,82
@vrige udgifter 0,42 0,48

For udgiftsomraderne beskaftigelse, integration og overfarselsudgifter, hvor ressourcevariablene
ikke er signifikante, kan dette naturligvis ikke undre, idet regressionsanalyserne her er identiske.
Kun ved udgiftsomradet, gvrige udgifter (herunder kulturomrédet), er R? steget, medens det er
uzndret eller en anelse lavere ved udgiftsomraderne administration, dagpasning, folkeskole og
specialundervisning, udsatte barn og unge, veje og kollektiv trafik samt sldre og udsatte voksne.

Dette kunne naturligvis umiddelbart forekomme som et lidt darligere resultat set i lyset af
forventningen, til at det mere preecise udgiftsbehov ville medfare forbedrede beregninger. Nar vi
ikke ser forbedrede forklaringsgrader pa de enkelte regressionsanalyser, skyldes det imidlertid, at vi
ved 3. regressionsanalyse har faet indbygget en mekanisme, som reducerer ikke fejlleddene pa de
enkelte regressionsanalyser, men de samlede fejlled pa alle regressionsanalyserne.

De forbedrede beregninger viser sig derfor, nar vi ser pa det samlede resultat af 3. set
regressionsanalyser.

Det samlede resultat af disse regressionsanalyser er illustreret i nedenstaende Figur 7 ved
sammenhangen mellem de samlede faktiske udgifter og de samlede forventede udgifter (beregnede
regressionsresultat inkl. Ressourceeffekten).

Sammenlagt opnaedes ved regressionsanalyserne ud fra ressourcevariablene udlignet strukturelt
overskud med internt beregnet udgiftsbehov og yderligere faktiske finansieringsindteegter en
overordnet sammenhang (R?) pa 0,93, hvilket er en betydelig forbedring i forhold til de 0,90 efter
2. seet af regressionsanalyser.

Der er saledes sammenlagt for alle 10 udgiftsomrader en serdeles hgj sammenhang mellem
faktiske udgifter for forventede udgifter ud fra analyserne.
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Figur 7 Sammenhang mellem samlede faktiske udgifter og samlede forventede udgifter ved 3. seet
partielle regressionsanalyser
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Vurderingen af de enkelte regressionsanalyser sammenlignet med det samlede resultat giver
anledning til overvejelse om, hvorfor den samlede sammenhang bliver bedre, medens de partielle
sammenhange ikke entydigt bliver bedre.

Dette forhold skyldes, at 3. seet regressionsanalyser ikke alene gennem iterationen inddrager et
internt beregnet udgiftsbehov, men iterationen korrigerer tillige for korrelerede fejlled mellem
regressionsanalyserne.

Den matematiske begrundelse herfor fremgar af bilaget side 59, som viser at den iterative model er
en made indenfor rammerne af eksisterende OLS-regressionsmodeller at lgse problemet om
korrelerede fejlled i regressionsanalyser i stedet for at skulle anvende andre mindre kendte
regressionsmodeller.

Regressionskoefficienterne af de enkelte regressionsanalyser fremgar af Tabel 6. Da der ikke er tale
om standardiserede regressionskoefficienter, skal man som tidligere vare varsom med at
sammenligne koefficienterne indbyrdes.

Det bemarkes dog, at den samlede effekt af de to ressourcevariable kun har endret sig marginalt.
Det er fortsat sadan, at en kommune, som har ca. 1000 kr. mere i udlignet strukturelt overskud ved
gennemsnitlig beskatningsniveau, vil forventes at anvende cirka dette samme belgb pa gget service
pa bestemte udgiftsomrader.

Hvis kommunen har flere faktiske finansieringsindtaegter som fglge af hgjere beskatningsniveau,
forventes ligesom tidligere en lidt mindre andel anvendt pa nogle af disse serviceomrader.
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Tabel 6 Regressionskoefficienter ved 3. set partielle regressionsanalyser
Reakkenavne Skee- |0-6arig| 7-16 | 20-34 |75+ arig|Rejsetid| Uden Ud- | Berni |Indvan-| Tabte |Udlignet| Fak-
ring arig arig beskeft| lejede | fam | drere | levear |struktur| tiske
boliger | med lav elt over-| finan-
udd skud *) | sie-
rings-
indt.
Administration 5,202 0,009 0,004 0,168 0,167
Beskaftigelse 4,563 0,006 0,016 0,052
Dagpasning 4,324 0,047 0,004 0,122
Folkeskole og
specialundervisning 10,801 0,075 0,010 0,266 0,292
Integration -0,003
Overfgrselsudgifter 3,746 0,000 0,023 0,007 0,000
Udsatte bgrn og unge 2,534 0,039 0,081 0,170
Veje, Kollektiv trafik 1,552 0,000 0,063 0,047
/Eldre og udsatte
voksne 13,918 0,080 0,037 0,172 0,125
@vrige udgifter 3,113 0,015 0,122,
Hovedtotal 49,750 0,047] 0,075 0,006 0,080 0,001 0,099 0007 0,091 0,018 0,000 0994 0,802

*) beregnet ud fra internt beregnede udgiftsbehov ved 2. st regressionsanalyser

Vurdering af ressourcevariablen

De to ressourcevariables evne til at forklare forskellene mellem faktiske udgifter og beregnede

udgiftsbehov fremgar af nedenstaende Figur 8.

De to ressourcevariable i 3. szt regressionsanalyser er ligesom ved 2. st regressionsanalyser
tydeligt i stand til at forklare forskellene mellem faktiske udgifter og beregnede udgiftsbehov.
Dette ses af den ret hgje sammenhzang mellem pa den ene side, forskellen mellem faktiske udgifter
og udgiftsbehov (gren kurve), og pa den anden side, den samlede ressourceeffekt (lilla kurve).

Den samlede effekt af ressourcerne er ikke blevet starre, men den samlede forklaringsgrad i forhold
til de faktiske udgifter er steget, saledes at der nu kun er 7 % uforklarede forskelle mellem
kommunernes forskellige udgiftsniveauer pr. indbygger.
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Figur 8 Samlede faktiske udgifter og udgiftsbehov, forskelle mellem udgifter og behov samt
ressourceeffekt ved 2. seet partielle regressionsanalyser
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Andringerne i beregningen af udgiftsbehovet fra 2. s&t regressionsanalyser med inddragelse af
udlignet overskud baseret pa det udmeldte udgiftsbehov samt yderligere faktisk
finansieringsindtagt og til 3. s&t regressionsanalyser med inddragelse af udlignet overskud baseret
pa det beregnede udgiftsbehov ved 2. analysesat samt yderligere faktisk finansieringsindtagt,
fremgar af Tabel 12 i bilaget side 69.

| Figur 9 vises &ndringerne i det beregnede udgiftsbehov ved 3. st regressionsanalyser og
@ndringerne ved 2. s&t regressionsanalyser i forhold til 1. s&t regressionsanalyser.

Det fremgar af figuren, at tendensen efter 3. sat regressionsanalyser er nogenlunde det samme som
efter 2. s&t regressionsanalyser. Dog sker der i forhold til 2. seet regressionsanalyser den yderligere
@ndring, at kommuner med hgje udgiftsbehov generelt far dette seenket smule, medens kommuner
med lave udgiftsbehov far dette havet en smule.

Figur 10 viser &ndringerne i beregnet udgiftsbehov i forhold til 1. st regressionsanalyser som
falge af den mere omfattende operationalisering af de gkonomiske vilkar for de enkelte kommuner.

Det har serlig interesse, at samtlige udkantskommuner far beregnet et hgjere udgiftsbehov, nar der
kontrolleres for de samlede ressourcer — ellers formuleret anderledes, at disse kommuner far
undervurderet deres udgiftsbehov betydeligt ved alene at kontrollere for udskrivningsgrundlaget i
regressionsanalyserne.
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Figur 9
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AEndret beregning af udgiftsbehov fra 1. szt til 3. seet regressionsanalyser

AEndring i beregnet udgiftsbehov fra 1. til 3. seet
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Beregnet udgiftsbehov ved 1. regressionsanalyse

Figur 10 A£ndring i beregnet udgiftsbehov fra 1. seet til 3. st regressionsanalyser.
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At der efter kontrol for samlede skonomiske vilkar beregnes et lavere udgiftsbehov for de fleste
hovedstadskommuner med strukturelt underskud er forstaeligt set i lyset af, at disse kommuner som
folge af den ekstra finansiering er i stand til at opretholde et hgjere udgiftsniveau end kommuner
med samme strukturelle underskud i resten af landet.

| udligningsordningen estimeres kommunernes udgiftsbehov ikke direkte ud fra
regressionsanalyser, men ved hjelp af kriteriemetoden. Der er formentlig ikke ved valg og
fastleeggelse af kriterierne taget hensyn til denne problemstilling, idet den ikke ses behandlet i
diverse beteenkninger.

Det er herefter undersggt, om resultaterne af 3. s&t regressionsanalyser giver anledning til at
foretage endnu en iteration. Dette ggres svarende til for ved sammenligning samlede restafvigelser i
forhold til procentvise a&ndring af udgiftsbehov fra 2. til 3. s&t regressionsanalyser. Resultatet heraf
fremgar af Figur 11.

Sammenhangen er blevet betydeligt svagere end vi sa efter 2. s&t regressionsanalyser i Figur 6 side
25. Der er kun en beskeden sammenhang, som formentlig kunne fjernes ved endnu en iteration.

Med ovenstaende er problemstillingen imidlertid pavist og gennemfgrelse af endnu en iteration vil
ikke tydeliggare den yderligere, men forventeligt forsterke billedet yderligere.

Figur 11 Restled ved 2. s&t regressionsanalyser i forhold til procentvis endring i udgiftsbehov
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Ressourcernes betydning pa enkelte sektorer

Det fremgar af Tabel 2, Tabel 4 og Tabel 6 for de tre sat regressionsanalyser, hvilken betydning
ressourcerne har for udgifterne.

| Tabel 2 s& vi, at udskrivningsgrundlagets pavirkning af udgifterne til dagpasning og @ldre'? kunne
pavises med en samlet koefficient pa 0,140, dvs. at hvis en kommune modtog 1000 kr. mere i
indkomstskat pr. indbygger, ville den anvende de 140 kr. pa et hgjere udgiftsniveau.

| foregaende afsnit fremgik, at de mere udbyggede ressourcevariables pavirkning af udgifterne
kunne pavises vedr. administration, dagpasning, udsatte bgrn og unge, veje og kollektiv trafik,
&ldre og udsatte voksne samt gvrige udgifter.

Samlet set viste koefficienterne, at hvis det udlignede strukturelle overskud ved gennemsnitlig
beskatningsniveau i en kommune er 1000 kr. hgjere pr. indbygger, vil den anvende ca. samme
belgb'® ekstra pa hgjere serviceudgifter.

Desuden viste koefficienterne, at hvis en kommune har et hgjere beskatningsniveau end
gennemsnitligt, og dermed har 1000 kr. mere i finansieringsindtagter, sa vil ca. 80 % heraf blive
anvendt pa ekstra service.

Modsat geelder, at hvis en kommune har mindre end gennemsnitskommunen i udlignet strukturelt
overskud eller finansieringsindtegter som falge af sit beskatningsniveau, vil den anvende
tilsvarende eller 80 % heraf mindre pa serviceomraderne.

Ingen af de aggregerede koefficienter forekommer usandsynlige, men i god overensstemmelse med
de umiddelbare forventninger, man kunne have. Der er dog ikke baggrund for at udtale sig om,
hvorvidt man med andre udgiftsbehovsvariable i analyserne kunne lande pa andre koefficienter.

Ved sammenligning af 2. og 3. st regressionsanalyser sa vi, at estimeringen af ressourceeffekten
var nogenlunde uforandret, medens der var markant forskel mellem 1. og 2. seet
regressionsanalyser. Det kan herudfra konkluderes, at udskrivningsgrundlaget ikke er nogen god
indikator pa kommunernes gkonomiske vilkar.

Resultaterne er i god overensstemmelse med de forventninger man kunne have til, hvilke
udgiftsomrader, der iseer ma forventes at vaere pavirket af prioritering og ressourceforskelle. Det
kunne maske under, at udsatte bgrn og unge viste sig pavirket af ressourceforskelle. Mulige
forklaringer herpa kan vare, at kommuner, som igennem laengere tid har varet gkonomisk pressede,
I hgjere grad har haft behov for at finde billigere lgsninger, end kommuner, som har bedre
gkonomiske vilkar.

Selvom de foretagne regressionsanalyser er begraensede af variabelvalget, fremkommer alligevel
nogle interessante resultater, nar kommunernes faktiske udgifter sammenlignes med de beregnede
udgiftsbehov.

Forskellene mellem faktiske udgifter og estimerede udgiftsbehov ud fra 3. st regressionsanalyser
fremgar for de enkelte udgiftsomrader af Figur 12 pa side 35. Figuren er saledes et udtryk for
kommunernes gkonomiske serviceniveau opdelt pa udgiftsomrader.

2 Dette kan eventuelt skyldes en efterspargselseffekt, dvs. at borgere med hgje indtagter iser eftersparger hgjt niveau pa disse udgiftsomréder.
B3 Det centrale skan er 1.071 og hvor konfidensintervallet daekker over et bredere talomréde.
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Udgiftsomraderne er farvelagt saledes at de udgiftsomrader, som meget lidt pavirkede af
ressourcerne, er farvelagt med redlige nuancer, medens udgiftsomrader, som er pavist pavirket af
ressourcerne, er farvelagt med grgnlige nuancer.

Det ses af figuren, at en stor gruppe af kommuner har et hgjt skonomisk serviceniveau pa de mere
prioriteringsfalsomme udgiftsomrader (grenlige nuancer), medens en anden gruppe kommuner har
et lavt serviceniveau pa disse udgiftsomrader.

Sammenlign nu disse skonomiske serviceniveauer i Figur 12 med de samlede gkonomiske vilkar i
Figur 13.

De gkonomiske vilkar er her opgjort som hgjere eller lavere udlignet strukturelt overskud ved
gennemsnitligt beskatningsniveau samt yderligere skat som faglge af skatteprocent m.v. i forhold til
gennemsnitskommunen.

1 |det dette saledes er efter hensyn til forskellene i sociale forhold p& baggrund af de afpravede kriterier.
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Faktiske udgifter fratrukket beregnede udgiftsbehov pa enkelte udgiftsomrader efter 3. set regressionsanalyser

Figur 12

Ressourcerne pavirker forbruget pa udgiftsomrader med grgnlige

farver, medens rgdlige farver er upavirket.
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Samlet finansieringsfordel i alt, heraf udlignet strukturelt overskud og yderligere faktiske finansiering

Figur 13

Udlignet strukturelt overskud ved gns
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Idet kommunerne i begge figurer er sorteret pA samme made™, ses, at det fortrinsvis er
kommunerne i hovedstadsomradet, som har gkonomiske vilkar, der muligger et hgjt gkonomisk
serviceniveau.

Arsagen hertil er formentlig en kombination af hgjere indkomstgrundlag, og udligningsordningen,
herunder at den serskilte hovedstadsudligning udligner nogle hovedstadskommuner til et hgjere
ressourceniveau, end hvis de havde ligget andre steder i landet.

At forskellene i gkonomisk serviceniveau haenger sammen med de gkonomiske vilkar fremgar
tydeligt af Figur 8.

Af Figur 12 fremgar imidlertid ogsa, at en gruppe af kommuner har hgjere socialudgifter (se de
radlige farvenuancer) iser overfgrselsudgifter og udgifter til beskeftigelse end de beregnede
udgiftsbehov, medens andre kommuner har lavere socialudgifter end det beregnede udgiftsbehov.

Ogsa pa dette omrade er der en geografisk tendens. Den geografiske tendens er mindre entydig end
for serviceudgifterne, men dog tydelig. Veasentlige mindreudgifter pa det sociale omrade i forhold
til de beregnede udgiftsbehov ses iseer blandt hovedstadskommunerne, medens vaesentlige
merudgifter i forhold til det beregnede udgiftsbehov iser ses blandt kommunerne i den gvrige del af
landet.

Idet ressourcevariablene ikke har kunnet pavises signifikant i forhold til disse udgiftsomrader, kan
denne forskel nappe tilskrives gkonomiske vilkar, som indgar i modellen.

De kan derimod meget vel skyldes den begransning i sociale udgiftsbehovsvariable, som vi
afgraensede os til i indledningen, idet nye variable muligvis kan fjerne dette mgnster.

Dette forhold kan derfor ikke afklares i denne analyse, men interesserede kan se herom i @stjysk
rapport om tilskud og udligning, februar 2009.

15 Efter kommunenummer
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Inddeling af kontoplanen i udgiftsomrader

Til brug for analyserne er kontoplanen opdelt i falgende udgiftsomrader.
Forsyningskonti, som ikke er skattefinansierede er ikke medtaget i analysen.

Administration
Administration

6.42.40 Feelles formal (politisk organisation)
6.42.41 Kommunalbestyrelsesmedlemmer
6.42.42 Kommissioner, rad og naevn
6.42.43 Valg m.v.
6.45.50 Administrationsbygninger
6.45.51 Sekretariat og forvaltninger

6.52.70 Lgnpuljer
6.52.72 Tjenestemandspension

Beskaeftigelsesomradet

Beskeeftigelse
5.57.71 Sygedagpenge
5.57.72 Sociale formal
5.57.73 Kontanthjzelp
5.57.75 Aktiverede kontanthjaelpsmodtagere
5.57.78 Dagpenge til forsikrede ledige
5.58.80 Revalidering
5.58.81 Lgntilskud mv. til personer i fleksjob og personer i Igntilskudsstillinger i malgruppe
5.68.91 Beskaeftigelsesindsats for forsikrede ledige
5.68.93 Jobcentre
5.68.94 Pilotjobcentre
5.68.95 Lgntilskud til ledige ansat i kommuner
5.68.96 Servicejob
5.68.98 Beskaeftigelsesordninger

Uddannelse
3.22.12 Efterskoler og ungdomskostskoler
3.22.14 Ungdommens Uddannelsesvejledning
3.30.44 Produktionsskoler
3.30.45 Erhvervsgrunduddannelser

3.38.77 Daghgjskoler
3.38.78 Kommunale tilskud til statsligt finansierede selvejende uddannelsesinstitutioner mv.
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Dagpasning og fritidstilbud mv
Bgrnepasning

5.25.10 Feelles formal (dagtilbud til bgrn og unge)
5.25.11 Dagpleje

5.25.12 Vuggestuer

5.25.13 Bgrnehaver

5.25.14 Integrerede daginstitutioner

5.25.18 Abne paedagogiske tilbud, legesteder mv.

5.25.19 Tilskud til privatinstitutioner, privat dagpleje, private fritidshjem, private klubber og ..

Integration
Udleendinge

0.25.11 Beboelse
5.46.60 Introduktionsprogram mv.

5.46.61 Introduktionsydelse
5.46.65 Repatriering

Overfarsler ekskl. Beskaeftigelse og integration
Boligstatte

5.57.76 Boligydelser til pensionister
5.57.77 Boligsikring

Fartidspension

5.48.68 Fgrtidspension med 50 pct. refusion

5.48.69 Fgrtidspension med 35 pct. refusion - tilkendt efter regler geeldende fra 1.1 2003
5.48.70 Fgrtidspension med 35 pct. refusion - tilkendt efter regler geeldende fra 1.1 2003

Skole inkl. Specialundervisning mv

Folkeskoler

3.22.01 Folkeskoler

3.22.02 Fallesudgifter for kommunens samlede skolevaesen
3.22.03 Syge- og hjemmeundervisning

3.22.04 Padagogisk psykologisk radgivning m.v.

3.22.05 Skolefritidsordninger

3.22.06 Befordring af elever i grundskolen

3.22.09 Sprogstimulering for tosprogede bgrn i fgrskolealderen
3.22.10 Bidrag til statslige og private skoler

3.38.76 Ungdomsskolevirksomhed

5.25.15 Fritidshjem

5.25.16 Klubber og andre socialpadagogiske fritidstilbud

Special undervisning

3.22.07 Specialundervisning i regionale tilbud

3.22.08 Kommunale specialskoler

3.22.16 Specialpaedagogisk bistand til bgrn i fgrskolealderen
3.22.17 Specialpaedagogisk bistand til voksne

39

[~

[
%’ Kommune

Favrskov e Kommont =D Odder @ ﬁff‘ SilkebDre
K

Kommune

[ ey @ Syddj

urs

KOMMUNE



Sundheds og tandpleje

4.62.85 Kommunal tandpleje
4.62.89 Kommunale sundhedstjenester

Udsatte bgrn og unge inkl. Handicappede bgrn og ung

Udsatte bgrn og unge

5.25.17 Serlige dagtilbud og sezerlige klubber
5.28.20 Plejefamilier og opholdssteder for bgrn og unge
5.28.21 Forbyggende foranstaltninger for bgrn og unge

5.28.23 Dggninstitutioner for bgrn og unge
5.28.24 Sikrede dggninstitutioner for bgrn og unge

Veje og kolletiv trafik
Kollektiv trafik

2.32.30 Feelles formal (kollektiv trafik)
2.32.31 Busdrift

2.32.33 Faergedrift

2.32.34 Lufthavne

2.32.35 Jernbanedrift

2.35.40 Havne

2.35.41 Lystbadehavne m.v.

Vejvaesen

2.22.01 Feelles formal

2.22.03 Arbejder for fremmed regning
2.22.05 Driftsbygninger og -pladser
2.28.11 Vejvedligeholdelse m.v.
2.28.12 Belaegninger m.v.

2.28.14 Vintertjeneste

2.28.22 Vejanlaeg
2.28.23 Standardforbedringer af faerdselsarealer

/Eldre omradet, udsatte voksne og handicappede
Sundhedsbidrag

4.62.81 Aktivitetsbestemt medfinansiering af sundhedsvaesenet

Sundhedsveaesen og forebyggelse

4.62.82 Kommunal genoptraning og vedligeholdelsestraning

4.62.84 Vederlagsfri behandling hos en fysioterapeut
4.62.88 Sundhedsfremme og forebyggelse
4.62.90 Andre sundhedsudgifter

5.32.37 Plejevederlag og hjeelp til sygeartikler o. lign. ved pasning af dgende i eget hjem
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Udsatte voksne

5.35.40 Radgivning og radgivningsinstitutioner

5.38.42 Botilbud muv. til personer med szerlige sociale problemer
5.38.44 Alkoholbehandling og behandlingshjem for alkoholskadede
5.38.45 Behandling af stofmisbrugere

5.38.50 Botilbud til l&engerevarende ophold

5.38.52 Botilbud til midlertidigt ophold

5.38.53 Kontaktperson- og ledsagerordninger

5.38.58 Beskyttet beskaftigelse

5.38.59 Aktivitets- og samvaerstilbud

Aldre mv.

5.32.32 Pleje og omsorg mv. af seldre og handicappede

5.32.33 Forebyggende indsats for ldre og handicappede

5.32.34 Plejehjem og beskyttede boliger

5.32.35 Hjaelpemidler, forbrugsgoder, boligindretning og befordring

/Eldre omradet i gvrigt

5.32.30 £ldreboliger

@vrige udgifter
Bibliotek mm.

0.28.20 Ggrnne omrdader og naturpladser

0.32.31 Stadions, idraetsanlaeg og svsmmehaller
0.32.35 Andre fritidsfaciliteter

3.22.18 Idrzetsfaciliteter for bgrn og unge

3.32.50 Folkebiblioteker

3.35.60 Museer

3.35.61 Biografer

3.35.62 Teatre

3.35.63 Musikarrangementer

3.35.64 Andre kulturelle opgaver

3.38.70 Falles formal (folkeoplysning og fritidsaktiviteter m.v.)
3.38.72 Folkeoplysende voksenundervisning

3.38.73 Frivilligt folkeoplysende foreningsarbejde
3.38.74 Lokaletilskud

3.38.75 Fritidsaktiviteter uden for folkeoplysningsloven

Byudvikling

0.25.10 Feelles formal (faste ejendomme)
0.25.12 Erhvervsejendomme

0.25.13 Andre faste ejendomme

0.25.15 Byfornyelse
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Erhvervsfremme mm.

6.48.60 Diverse indtaegter og udgifter efter forskellige love
6.48.61 Veekstfora

6.48.62 Turisme

6.48.63 Udvikling af menneskelige ressourcer

6.48.66 Innovation og ny teknologi

6.48.67 Erhvervsservice og iveerksaetteri

6.48.68 Udvikling af yder- og landdistriktsomrader

Natur og miljg

0.38.50 Naturforvaltningsprojekter

0.38.51 Natura 2000

0.38.52 Fredningserstatninger

0.38.53 Skove

0.38.54 Sandflugt

0.48.70 Feelles formal (vandlgbsvaesen)

0.48.71 Vedligeholdelse af vandlgb

0.48.72 Bidrag for vedligeholdelsesarbejde m.v
0.52.80 Feelles formal (miljgforanstaltninger)
0.52.81 Jordforurening

0.52.83 Rastoffer

0.52.87 Miljgtilsyn - virksomheder

0.52.89 @vrig planlaegning, undersggelser, tilsyn mv
0.55.91 Skadedyrsbekaempelse

2.35.42 Kystbeskyttelse

6.45.54 Administration vedrgrende naturbeskyttelse
6.45.55 Administration vedrgrende miljgbeskyttelse

Redningsberedskab

0.58.95 Redningsberedskab

@vrige konti

0.22.01 Feelles formal (jordforsyning)

0.22.02 Boligformal (jordforsyning)

0.22.03 Erhvervsformal (jordforsyning)

0.22.04 Offentlige formal (jordforsyning)

0.22.05 Ubestemte formal (jordforsyning)

0.25.17 Anvisningsret

0.25.18 Driftsikring af boligbyggeri

0.35.40 Kirkegarde

0.55.90 Feelles formal

2.22.07 Parkering

3.30.46 Ungdomsuddannelse for unge med szerlige behov
3.41.80 Regionale udviklingsopgaver pa undervisningsomradet
5.57.74 Kontanthjzelp vedrgrende visse grupper af flygtninge
5.68.97 Seniorjob til personer over 55 ar

6.45.53 Administration vedrgrende jobcentre og pilotjobcentre
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@vrige sociale udgifter

5.48.67 Personlige tilleeg m.v.
5.72.99 @vrige sociale formal

Farsyningsvirksomhed; ikke medtaget i analysen
1.22.01 Gasforsyning
1.22.02 El-forsyning
1.22.03 Varmeforsyning
1.22.04 Vandforsyning
1.22.06 Andre forsyningsvirksomheder
1.35.40 Fzelles formal (spildevandsanlaeg)
1.35.43 Rensningsanlaeg inkl. hoved- og detailkloakker
1.35.44 Tgmningsordninger
1.38.60 Fzelles formal (affaldshandtering)
1.38.61 Ordninger for dagrenovation - restaffald
1.38.62 Ordninger for storskrald og haveaffald
1.38.63 Ordninger for glas, papir og pap
1.38.64 Ordninger for farligt affald
1.38.65 Genbrugsstationer
1.38.66 @vrige ordninger og anlag
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Afprgvede behovsvariable

Tabel 7 Afprgvede sociogkonomiske behovsvariable
20-59 25-49 arige | Udleje | Psykiat | Famili | Antal |enli| antal antal indvandr | Bereg | nedga
arige uden de riske eri bgrni | ge | perso | handicap | ere og net ng i
uden erhvervsudd | beboel | patient | visse |familier | ove | ner pede | efterkom | antal | folket
beskaefti annelse ses er boligty| med |r65| med mere | tabte | allet
gelse lejligh per lav ar lav leved
eder uddann indko r
else mst
Administration 1 1 1
Beskaeftigelsesomradet 1 1 1 1 1 1 1 1
Dagpasning og fritidstilbud mv 1
Integration 1
Overfarsler ekskl. Beskeeftigelse o
integration 1 1 1 1 1 1 1
Skde inkl. Specialundervisning mv 1 1 1
Udsatte bgrn og unge inkl.
Handicappede bgrn og ung 1 1 1 1 1 1
Veje og kolletiv trafik
/ldre omradet, udsatte voksne og
handicappede 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
@wrige udgifter
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Tabel 8 Afprevede demografiske behovsvariable

Administration

Beskaeftigelsesomradet 1 1 1 1 1 1 1 1
Dagpasning og fritidstilbud mv

Integration

Overfarsler ekskl. Beskeeftigelse og integration 1 1 1 1 1

Skole inkl. Specialundervisning mv

Udsatte bgrn og unge inkl. Handicappede bgarn og ur 1

Veje og kolletiv trafik

/ldre omradet, udsatte voksne og handicappede 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

@vrige udgifter

Desuden afprgves kriteriet, rejsetid, i alle regressionsanalyser.
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Systematisk gennemfgrte regressionsanalyser

Regressionsanalyserne er gennemfart pa falgende made,

(1) Indbyrdes korrelation mellem nettodriftsudgifter og forklarende variable er umiddelbar
vurdering af risiko for at lgbe ind i multicollinearitet. Hvis indbyrdes korrelation mellem to
forklarende variable er over +/- 0,8 er variablene ikke inddraget samtidig, men afpravet pa
skift.

Hvis indbyrdes korrelation mellem to forklarende variable er over +/- 0,6 er der udvist
serlig opmarksomhed i gvrigt.

(2) P& nogle udgiftsomrader indgar ifglge ovenstaende mange forskellige aldersgrupper. Her er
alene anvendt de udgiftsdrivende aldersgrupperne for at undga den korrelation, der ville
opsta ved at inddrage samtlige.

(3) Under gennemfarelse af regressionsanalyserne er forst fjernet de variable, som mod
forventning har negativ koefficient, idet der er holdt gje med korrelationen med gvrige
variable og hvis denne er starre end +/- 0,6 er der testet farst med den ene, sa med den anden
variabel, inden der er truffet valg om at smide en variabel ud.

(4) Nar alle resterende variable har positivt fortegn er insignifikante variable elimineret, idet
den mest insignifikante er elimineret farst.

(5) Endelig regressionsanalyse opnas, nar alle variable er signifikante med korrekt fortegn.

Denne maske selvfalgelige proces beskrives, fordi resultaterne af de efterfalgende sammenlignende
analyser er afhangig af, at samme proces anvendes for at na frem til den bedste model.
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Regressionsstatistikker
Tabel 9

Administration

Regressionsstatistik

Regressionsstatistik ved regressioner med kontrol for skat

47

Multipel R 0,6051
R-kvadreret 0,3661
Justeret R-kvadreret 0,3592
Standardfejl 0,6711
Observationer 94

Koefficienter ~Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% @vre 95%
Skeaering 5,1899 0,0693 74,9269 0,0000 5,0523 5,3275
Ekstra Indvandrere/1000 indb 0,0105 0,0014 7,2896 0,0000 0,0077 0,0134
Beskeeftigelse

Regressionsstatistik

Multipel R 0,8077
R-kvadreret 0,6523
Justeret R-kvadreret 0,6407
Standardfejl 0,5210
Observationer 94

Koefficienter ~Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% Dvre 95%
Skaering 4,5627 0,0540 84,5297 0,0000 4,4554 4,6699
Ekstra 20-34 arige/ 1000 indb 0,0062 0,0015 4,0237 0,0001 0,0031 0,0092
Ekstra Uden beskaft/1000 indb 0,0156 0,0041 3,7554 0,0003 0,0073 0,0238
Ekstra Bgrn i fam med lav udd/1000
indb 0,0518 0,0094 5,4928 0,0000 0,0330 0,0705
Dagpasning

Regressionsstatistik

Multipel R 0,8868
R-kvadreret 0,7864
Justeret R-kvadreret 0,7768
Standardfejl 0,3779
Observationer 94

Koefficienter ~ Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% @vre 95%
Skeering 4,3144 0,0394 109,5043 0,0000 4,2361 4,3927
Ekstra 0-6 arige pr. 1000 indb 0,0503 0,0052 9,7234 0,0000 0,0400 0,0605
Ekstra Fam i visse boligtyper/1000
indb 0,0032 0,0011 2,8131 0,0060 0,0009 0,0054
Ekstra Indvandrere/1000 indb 0,0047 0,0013 3,5701 0,0006 0,0021 0,0073
Indkomstskat ved gns. Udskr.pct.pr.
indb. 0,0527 0,0070 7,5229 0,0000 0,0388 0,0666
I o & T e @ sk plkeore ety () syddjurs,



Folkeskole og specialundervisning

Regressionsstatistik
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Multipel R 0,7909
R-kvadreret 0,6255
Justeret R-kvadreret 0,6172
Standardfejl 0,9402
Observationer 94
0 Koefficienter ~Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% @vre 95%
10,976
Skaering 10,7836 0,0973 110,8526 0,0000 10,5904 8
Ekstra 7-16 arige pr. 1000 indb 0,0781 0,0078 10,0154 0,0000 0,0626 0,0936
Ekstra Indvandrere/1000 indb 0,0188 0,0021 9,0722 0,0000 0,0147 0,0229
Integration
Regressionsstatistik
Multipel R 0,0188
Regressinsanalysen har ingen signifikante
R-kvadreret 0,0004 variable
Justeret R-kvadreret -0,0105 og kan derfor ikke anvendes
Standardfejl 0,0714
Observationer 94
Koefficienter
Skaering -0,0032
Overfgrselsudgifter
Regressionsstatistik
Multipel R 0,8639
R-kvadreret 0,7464
Justeret R-kvadreret 0,7350
Standardfejl 0,4895
Observationer 94
Koefficienter ~ Standardfej| t-stat P-vaerdi Nedre 95% @vre 95%
Skaering 3,7457 0,0517 72,5101 0,0000 3,6431 3,8484
Ekstra Rejsetid / 1000 indb 0,0004 0,0001 6,5147 0,0000 0,0003 0,0006
Ekstra Uden beskaeft/1000 indb 0,0230 0,0050 4,5988 0,0000 0,0131 0,0330
Ekstra Udlejede boliger/1000 indb 0,0071 0,0021 3,2991 0,0014 0,0028 0,0113
Ekstra Tabte levear/1000 indb 0,0002 0,0001 2,7026 0,0082 0,0001 0,0004
G ke, @ R e Ty ¥ pilkebore [ funtiny (@ syadjurs



Udsatte bgrn og unge

Regressionsstatistik
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Multipel R 0,6154
R-kvadreret 0,3787
Justeret R-kvadreret 0,3651
Standardfejl 0,4612
Observationer 94

Koefficienter ~Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% @vre 95%
Skeaering 2,5304 0,0476 53,1708 0,0000 2,4358 2,6249
Ekstra Fam i visse boligtyper/1000
indb 0,0031 0,0009 3,3579 0,0011 0,0013 0,0050
Ekstra Bgrn i fam med lav udd/1000
indb 0,0345 0,0071 4,8842 0,0000 0,0205 0,0485
Veje, Kollektiv trafik

Regressionsstatistik
Multipel R 0,1364
Regressionsanalysen har ingen signifikante
R-kvadreret 0,0186 variable
Justeret R-kvadreret 0,0079 og kan derfor ikke anvendes.
Standardfejl 0,3002
Observationer 94
Skaering 1,5237
/Eldre og udsatte voksne
Regressionsstatistik

Multipel R 0,8979
R-kvadreret 0,8063
Justeret R-kvadreret 0,7953
Standardfejl 0,7704
Observationer 94

Koefficienter ~ Standardfejl t-stat P-vaerdi Nedre 95% Dwue 95%

14,072

Skaering 13,9127 0,0805 172,7952 0,0000 13,7527 7
Ekstra 75+ arige pr. 1000 indb 0,0708 0,0065 10,9155 0,0000 0,0579 0,0837
Ekstra Uden beskaeft/1000 indb 0,0315 0,0067 4,6834 0,0000 0,0182 0,0449
Ekstra Uden erh udd/1000 indb 0,0217 0,0083 2,6264 0,0102 0,0053 0,0382
Ekstra Nedgang i folketal/1000 indb 0,0178 0,0089 2,0081 0,0477 0,0002 0,0355
Indkomstskat ved gns. Udskr.pct.pr.
indb. 0,0873 0,0172 5,0688 0,0000 0,0531 0,1216
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@vrige udgifter
Regressionsstatistik
Multipel R 0,5644
R-kvadreret 0,3185
Justeret R-kvadreret 0,3111
Standardfejl 0,5141
Observationer 94
Koefficienter ~Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% @vre 95%
Skaering 3,0984 0,0531 58,3866 0,0000 2,9930 3,2038
Ekstra Indvandrere/1000 indb 0,0073 0,0011 6,5577 0,0000 0,0051 0,0095
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Tabel 10 Regressionsstatistik ved regressioner med kontrol for udlignet strukturelt overskud ved udmeldt
udgiftsbehov kombineret med yderligere faktiske finansieringsindtaegter

Administration

Regressionsstatistik

Multipel R 0,7802
R-kvadreret 0,6088
Justeret R-kvadreret 0,5912
Standardfejl 0,5360
Observationer 94

Koefficienter  Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% @vre 95%
Skaering 5,2033 0,0554 93,9547  0,0000 5,0933 5,3133
Ekstra Uden beskaeft/1000 indb 0,0116 0,0039 3,0038 0,0035 0,0039 0,0193
Ekstra Indvandrere/1000 indb 0,0038 0,0016 2,3162 0,0228 0,0005 0,0071
Ekstra finansiering pr. indb. ved gns.pct 0,2044 0,0296 6,9131  0,0000 0,1456 0,2631
Ekstra merfinansiering i RE 2009 0,1943 0,0372 5,2237 0,0000 0,1204 0,2681
Beskeeftigelse

Regressionsstatistik

Multipel R 0,8077
R-kvadreret 0,6523
Justeret R-kvadreret 0,6407
Standardfejl 0,5210
Observationer 94

Koefficienter ~ Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% @vre 95%
Skeering 4,5627 0,0540 84,5297  0,0000 4,4554 4,6699
Ekstra 20-34 arige/ 1000 indb 0,0062 0,0015 4,0237 0,0001 0,0031 0,0092
Ekstra Uden beskaeft/1000 indb 0,0156 0,0041 3,7554  0,0003 0,0073 0,0238
Ekstra Bgrn i fam med lav udd/1000 indb 0,0518 0,0094 5,4928 0,0000 0,0330 0,0705
Dagpasning

Regressionsstatistik

Multipel R 0,8913
R-kvadreret 0,7945
Justeret R-kvadreret 0,7876
Standardfejl 0,3686
Observationer 94

Koefficienter ~ Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% @vre 95%
Skeering 4,3281 0,0384 112,6202  0,0000 4,2518 4,4045
Ekstra 0-6 arige pr. 1000 indb 0,0425 0,0048 8,9088  0,0000 0,0330 0,0520
Ekstra Indvandrere/1000 indb 0,0044 0,0009 4,7026  0,0000 0,0026 0,0063
Ekstra finansiering pr. indb. ved gns.pct 0,1342 0,0165 8,1305 0,0000 0,1014 0,1670
%? Fa\‘.f__rls_klov_ e SRR Eggﬁ;uﬂe @ % Eglﬁ}eﬂtﬁ?g% W 9(«‘«“17“3/ @ Syddj".‘-‘l’ﬁ““



Folkeskole og specialundervisning

Regressionsstatistik
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Multipel R 0,9000
R-kvadreret 0,8100
Justeret R-kvadreret 0,8015
Standardfejl 0,6771
Observationer 94

Koefficienter ~Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% @vre 95%
Skeering 10,8007 0,0701 154,0959  0,0000 10,6615 10,9400
Ekstra 7-16 arige pr. 1000 indb 0,0735 0,0057 12,9683 0,0000 0,0622 0,0847
Ekstra Indvandrere/1000 indb 0,0111 0,0018 6,2032 00,0000 0,0076 0,0147
Ekstra finansiering pr. indb. ved gns.pct 0,2949 0,0338 8,7250 0,0000 0,2278 0,3621
Ekstra merfinansiering i RE 2009 0,3294 0,0469 7,0239  0,0000 0,2362 0,4226
Integration

Regressionsstatistik

Multipel R 0,0188 Regressionsanalysen har ingen signifikante varial
R-kvadreret 0,0004 og kan derfor ikke anvendes.
Justeret R-kvadreret -0,0105
Standardfejl 0,0714
Observationer 94

Koefficienter
Skaering -0,0032
Overfgrselsudgifter

Regressionsstatistik

Multipel R 0,8639
R-kvadreret 0,7464
Justeret R-kvadreret 0,7350
Standardfejl 0,4895
Observationer 94

Koefficienter Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% @vre 95%
Skeering 3,7457 0,0517 72,5101  0,0000 3,6431 3,8484
Ekstra Rejsetid / 1000 indb 0,0004 0,0001 6,5147  0,0000 0,0003 0,0006
Ekstra Uden beskaeft/1000 indb 0,0230 0,0050 4,5988  0,0000 0,0131 0,0330
Ekstra Udlejede boliger/1000 indb 0,0071 0,0021 3,2991 0,0014 0,0028 0,0113
Ekstra Tabte levear/1000 indb 0,0002 0,0001 2,7026  0,0082 0,0001 0,0004
%? IFaYru?kIOV e :‘(EBEAI:ETED I*C()ggﬁ;une 26‘ % EIOI meﬂ%)l!;% “ 9(“«@‘{1”7/ @ SYde':‘I’E?““
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Udsatte bgrn og unge

Regressionsstatistik

Multipel R 0,7767
R-kvadreret 0,6032
Justeret R-kvadreret 0,5807
Standardfejl 0,3748
Observationer 94
Koefficienter ~Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% @vre 95%
Skeering 2,5560 0,0404 63,3151  0,0000 2,4758 2,6362
Ekstra Rejsetid / 1000 indb 0,0001 0,0001 2,0684 0,0415 0,0000 0,0003
Ekstra Fam i visse boligtyper/1000 indb 0,0030 0,0011 2,7653  0,0069 0,0008 0,0051
Ekstra Bgrn i fam med lav udd/1000 indb 0,0321 0,0073 4,3713  0,0000 0,0175 0,0467
Ekstra finansiering pr. indb. ved gns.pct 0,1003 0,0238 4,2190 0,0001 0,0530 0,1475
Ekstra merfinansiering i RE 2009 0,1672 0,0266 6,2969  0,0000 0,1144 0,2200

Veje, Kollektiv trafik

Regressionsstatistik

Multipel R 0,4673

R-kvadreret 0,2184 Regressionen er anvendt, trodsuva forklaringsgrad
Justeret R-kvadreret 0,1923

Standardfejl 0,2709

Observationer 94

Koefficienter  Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% @vre 95%

Skaering 1,5509 0,0289 53,5966  0,0000 1,4934 1,6084
Ekstra Rejsetid / 1000 indb 0,0001 0,0000 3,6107 0,0005 0,0001 0,0002
Ekstra finansiering pr. indb. ved gns.pct 0,0722 0,0162 4,4522 0,0000 0,0400 0,1044
Ekstra merfinansiering i RE 2009 0,0573 0,0186 3,0786 0,0028 0,0203 0,0942

/AEldre og udsatte voksne

Regressionsstatistik

Multipel R 0,9041
R-kvadreret 0,8174
Justeret R-kvadreret 0,8070
Standardfejl 0,7479
Observationer 94
Koefficienter ~ Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% @vre 95%
Skaering 13,9342 0,0781 178,4219  0,0000 13,7790 14,0894
Ekstra 75+ arige pr. 1000 indb 0,0750 0,0060 12,5168  0,0000 0,0631 0,0869
Ekstra Uden beskaeft/1000 indb 0,0358 0,0051 7,0089  0,0000 0,0257 0,0460
Ekstra Nedgang i folketal/1000 indb 0,0178 0,0086 2,0677 0,0416 0,0007 0,0349
Ekstra finansiering pr. indb. ved gns.pct 0,1834 0,0322 5,7023  0,0000 0,1195 0,2473
Ekstra merfinansiering i RE 2009 0,1286 0,0527 2,4400 0,0167 0,0239 0,2334
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@vrige udgifter
Regressionsstatistik

Multipel R 0,6475
R-kvadreret 0,4193
Justeret R-kvadreret 0,4000
Standardfejl 0,4799
Observationer 94

Koefficienter ~Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% @vre 95%
Skeaering 3,1070 0,0496 62,6722  0,0000 3,0086 3,2055
Ekstra Uden beskaft/1000 indb 0,0120 0,0035 3,4830 0,0008 0,0052 0,0189
Ekstra Indvandrere/1000 indb 0,0032 0,0015 2,2000 0,0304 0,0003 0,0061
Ekstra finansiering pr. indb. ved gns.pct 0,0814 0,0241 3,3722 0,0011 0,0334 0,1293
I oo, @ FHIET ue @ s pilkeore [T ety @ syadiurs,,
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Tabel 11 Regressionsstatistik ved regressioner med kontrol for udlignet strukturelt overskud ved internt
beregnet udgiftsbehov kombineret med yderligere faktiske finansieringsindteegter

Administration

Regressionsstatistik

Multipel R 0,7625
R-kvadreret 0,5815
Justeret R-kvadreret 0,5627
Standardfejl 0,5544
Observationer 94

Koefficienter Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% @vre 95%
Skaering 5,2024 0,0573 90,8208 0,0000 5,0886 5,3162
Ekstra Uden beskaeft/1000 indb 0,0086 0,0038 2,2221 0,0288 0,0009 0,0162
Ekstra Indvandrere/1000 indb 0,0041 0,0017 2,3773 0,0196 0,0007 0,0075
Ekstra finansiering 2 pr. indb. ved gns.pct 0,1683 0,0270 6,2341 0,0000 0,1147 0,2219
Ekstra merfinansiering i RE 2009 0,1670 0,0373 4,4826 0,0000 0,0930 0,2410

Beskeeftigelse

Regressionsstatistik

Multipel R 0,8077
R-kvadreret 0,6523
Justeret R-kvadreret 0,6407
Standardfejl 0,5210
Observationer 94

Koefficienter ~Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% Dvre 95%
Skeaering 4,5627 0,0540 84,5297 0,0000 4,4554 4,6699
Ekstra 20-34 arige/ 1000 indb 0,0062 0,0015 4,0237 0,0001 0,0031 0,0092
Ekstra Uden beskaeft/1000 indb 0,0156 0,0041 3,7554 0,0003 0,0073 0,0238
Ekstra Bgrn i fam med lav udd/1000 indb 0,0518 0,0094 5,4928 0,0000 0,0330 0,0705
Dagpasning

Regessionsstatistik

Multipel R 0,8878
R-kvadreret 0,7883
Justeret R-kvadreret 0,7812
Standardfejl 0,3741
Observationer 94

Koefficienter ~Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% @vre 95%
Skeering 4,3238 0,0390 110,9246 0,0000 4,2464 4,4013
Ekstra 0-6 arige pr. 1000 indb 0,0471 0,0047 9,9615 0,0000 0,0377 0,0565
Ekstra Indvandrere/1000 indb 0,0039 0,0010 3,8949 0,0002 0,0019 0,0059
Ekstra finansiering 2 pr. indb. ved gns.pct 0,1224 0,0156 7,8450 0,0000 0,0914 0,1534
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Folkekole og specialundervisning

Regressionsstatistik

56

Multipel R 0,8974
R-kvadreret 0,8053
Justeret R-kvadreret 0,7965
Standardfejl 0,6856
Observationer 94

Koefficienter ~Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% @vre 95%
Skeaering 10,8014 0,0710 152,1902 0,0000 10,6604 10,9424
Ekstra 7-16 arige pr. 1000 indb 0,0747 0,0057 13,0546 0,0000 0,0633 0,0861
Ekstra Indvandrere/1000 indb 0,0102 0,0019 5,4236 0,0000 0,0065 0,0140
Ekstra finansiering 2 pr. indb. ved gns.pct 0,2655 0,0313 8,4890 0,0000 0,2034 0,3276
Ekstra merfinansiering i RE 2009 0,2921 0,0457 6,3950 0,0000 0,2013 0,3828
Integration

Regressionsstatistik

Multipel R 0,0188
R-kvadreret 0,0004 Regressionsanalysen har ingen sigrdfike variable
Justeret R-kvadreret -0,0105 og kan derfor ikke anvendes.
Standardfejl 0,0714
Observationer 94

Koefficienter
Skaering -0,0032
Overfgrselsudgifter

Regressionsstatistik

Multipel R 0,8639
R-kvadreret 0,7464
Justeret R-kvadreret 0,7350
Standardfejl 0,4895
Observationer 94

Koefficienter Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% @vre 95%
Skeering 3,7457 0,0517 72,5101 0,0000 3,6431 3,8484
Ekstra Rejsetid / 1000 indb 0,0004 0,0001 6,5147 0,0000 0,0003 0,0006
Ekstra Uden beskaeft/1000 indb 0,0230 0,0050 4,5988 0,0000 0,0131 0,0330
Ekstra Udlejede boliger/1000 indb 0,0071 0,0021 3,2991 0,0014 0,0028 0,0113
Ekstra Tabte levear/1000 indb 0,0002 0,0001 2,7026 0,0082 0,0001 0,0004
G o o R g Ty v pilketore [ fentuiny (@) syadiurs,



Udsatte bgrn og unge

Regressionsstatistik

57

Multipel R 0,7477
R-kvadreret 0,5590
Justeret R-kvadreret 0,5443
Standardfejl 0,3907
Observationer 94

Koefficienter ~Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% @vre 95%
Skeaering 2,5340 0,0403 62,8563 0,0000 2,4539 2,6141
Ekstra Bgrn i fam med lav udd/1000 indb 0,0390 0,0060 6,5499 0,0000 0,0272 0,0509
Ekstra finansiering 2 pr. indb. ved gns.pct 0,0813 0,0146 5,5628 0,0000 0,0522 0,1103
Ekstra merfinansiering i RE 2009 0,1703 0,0268 6,3649 0,0000 0,1171 0,2234
Veje, Kollektiv trafik

Regressionsstatistik

Multipel R 0,4514
R-kvadreret 0,2037 Regressionen er anvendt, trods lave forklarirgyad
Justeret R-kvadreret 0,1772
Standardfejl 0,2734
Observationer 94

Koefficienter Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% @vre 95%
Skeering 1,5515 0,0293 52,9845 0,0000 1,4934 1,6097
Ekstra Rejsetid / 1000 indb 0,0001 0,0000 3,5288 0,0007 0,0001 0,0002
Ekstra finansiering 2 pr. indb. ved gns.pct 0,0631 0,0150 4,2195 0,0001 0,0334 0,0928
Ekstra merfinansiering i RE 2009 0,0467 0,0182 2,5670 0,0119 0,0106 0,0829
/Eldre og udsatte voksne

Regressionsstatistik

Multipel R 0,9043
R-kvadreret 0,8178
Justeret R-kvadreret 0,8096
Standardfejl 0,7429
Observationer 94

Koefficienter Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% @vre 95%
Skeering 13,9181 0,0772 180,3641 0,0000 13,7648 14,0715
Ekstra 75+ arige pr. 1000 indb 0,0799 0,0056 14,3893 0,0000 0,0689 0,0909
Ekstra Uden beskaeft/1000 indb 0,0371 0,0047 7,8416 0,0000 0,0277 0,0465
Ekstra finansiering 2 pr. indb. ved gns.pct 0,1722 0,0279 6,1804 0,0000 0,1169 0,2276
Ekstra merfinansiering i RE 2009 0,1254 0,0507 2,4752 0,0152 0,0247 0,2261
G o o R g Ty v pilketore [ fentuiny (@) syadiurs,
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@vrige udgifter
Regressionsstatistik
Multipel R 0,6948
R-kvadreret 0,4827
Justeret R-kvadreret 0,4713
Standardfejl 0,4504
Observationer 94
Koefficienter ~Standardfejl t-stat P-veerdi Nedre 95% @vre 95%
Skaering 3,1131 0,0465 67,0102 0,0000 3,0208 3,2054
Ekstra Uden beskaft/1000 indb 0,0149 0,0027 5,5970 0,0000 0,0096 0,0202
Ekstra finansiering 2 pr. indb. ved gns.pct 0,1217 0,0152 8,0078 0,0000 0,0915 0,1519
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Ressourcevariables indbyrdes korrelation

Figur 14 Yderligere faktiske finansieringsindteegters sammenhaeng med udlignet strukturelt overskud
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Uddybende redeggarelse for betydningen af ressource variable

Indledning

Udgifterne i kommunerne er ikke alene en falge af faktiske udgiftsbehov, men ogsa en felge af de
gkonomiske vilkar, kommunerne har for at imgdekomme disse udgiftsbehov. Hertil kommer
forskelle i politisk prioritering og effektivitet.

Det er vigtigt i beregningen af kommunernes udgiftsbehov at kontrollere for den pavirkning af
udgiftsniveauet, som skyldes forskelle i kommunernes gkonomiske vilkar og politiske prioritering

Dette afsnit beskriver, hvordan man med en forholdsvis simpel iterativ model kan rense
udgiftsbehov for ressourceeffekterne og dermed give et mere precist billede af kommunernes reelle
udgiftsbehov.

Nettodriftsudgifterne

I ligning 1) opdeles kommune i’s nettodriftsudgifter 1 udgifter som folge af et reelt udgiftsbehov16
og udgifter som felge af at kommunen har gkonomisk frihed til et hgjere eller eventuelt lavere
udgiftsniveau.

1) Nettodrift; = Udgiftsbehov; + Ressourceef fekt

Denne tankegang er illustreret i Figur 2,4 og 8 fra rapporten, hvor de faktiske udgifter
sammenlignes med summen af kommunernes udgiftsbehov og ressourceeffekten.

Udgiftsbehovet estimeres ud fra ”k” relevante udgiftsbehovskriterier.

K
Udgiftsbehov; =  Bjkriterie; ; + &
j=1

Denne metode er samme metode som der i dag anvendes til udregning af det sociogkonomiske
udgiftsbehov, eneste forskel er, at der her ogsa kan inddrages demografiske behovsvariable.

Ressourceeffekten indregnes ved hjelp af en variabel der konstrueres som kommune i’s indtaegter
minus udgiftsbehov. Ved at inddrage udgiftsbehovet tages hgjde for at en kommune kan veere
gkonomisk presset, selvom den har mange indtegter, hvis de samtidig har et endnu sterre
udgiftsbehov. Dette gelder naturligvis ogsa omvendt ved, at en kommune med lavt udgiftsbehov
muligvis er gkonomisk presset hvis den samtidig har endnu faerre indtaegter. Det er altsa forholdet
mellem udgiftsbehov og indtaegter der er afggrende for om en kommune har mange ressourcer eller
ej. Dette er illustreret i Figur 15.

18 Forstéet som det forventede udgiftsniveau i en kommune med gennemsnitlige ressourcer.
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Figur 15 Kommuner med forskellige ressourcepres
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Matematisk kan det opskrives saledes:

&

Ressourceef fekt; = indtegter; —  Bjkriterie;; + ¢
j=1

Ressourceeffekten kan altsé fortolkes som effekten af at have flere eller farre ressourcer til
radighed efter at udgiftsbehovet er deekket pa et gennemsnitligt niveau.

Hvis disse operationaliseringer af udgiftsbehov og ressourceeffekt substitueres ind i ligning 1 fas
falgende:

2) Nettodrift; =  Bjkriterie;; + a indtegter; —  Bjkriterie;; + ¢
j=1 j=1

Altsé er kommunens udgifter summen af udgiftsbehovet beregnet ud fra ’k” behovsvariable, en
ressource effekt og et fejlled.

Opdeling i udgiftsomrader

Desveerre giver ligning 2 ikke et tilstreekkeligt nuanceret billede af kommunernes udgiftsbehov.
Dette skyldes blandt andet, at for fa udgiftsbehovs kriterier vil blive signifikante i en enkelt ligning.
Det er derfor ngdvendig at opdele nettodriftsudgifterne forskellige udgiftsomrader.

En sadan opdeling er illustreret i Figur 16. Figuren viser hvorledes forskellige kommuners
udgiftsbehov bestar af summen af udgiftsbehovene pa de enkelte omrader samt en ressourceeffekt.
Ressource effekten er i princippet ogsa er opdelt pa omraderne. Det har dog vist sig at
koefficienterne til denne ressourcevariabel summerer til 1.
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Figur 16 Forventede udgifter som summen af sektorbehov og ressourcer
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Matematisk kommer kommune i’s nettodriftsudgifter opdelt i n forskellige udgiftsomréder til at se
saledes ud:

n
3) Nettodrift;, = Udgiftsbehov;, + a indtegter; — Udgiftsbehov;,, +¢;,
m=1
Hvor
kp
Udgiftsbehov; , = Bjkriterie;; og p € 1,2,..,n
j=1

Det er ikke et krav, at der anvendes de samme udgiftsbehovskriterier pa de forskellige
udgiftsomrader.

Som illustreret i Figur 16 kan kommune i’s samlede udgiftsbehov herefter udregnes som:

S

Udgiftsbehov; = Udgiftsbehov,,,
p=1
Leaeg ud fra ligning 3) meerke til, at estimeringen af en kommunes udgiftsbehov pa udgiftsomrade p,

kommer til at afhaenge af kommunens samlede gkonomiske pres, og dermed ogsa af presset pa de
gvrige omrader, hvilket er selve ideen bag denne operationalisering af ressource variablen.
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Estimering af ligning 3

Desverre kan ligning 3 ikke lgses ved hjeelp af OLS, idet udgiftsbehovet pa det ene udgiftsomrade
indgar i beregningen af udgiftsomradet pa de andre omrader. Problemet kan lgses ved simultane
ligninger. Man kan imidlertid ogsa lgse det ved anvendelse af falgende iterative metode.

Ved denne iterative metode holdes ressourcevariablen konstant, mens udgiftsbehovet estimeres.
Dette nye estimerede udgiftsbehov anvendes dernast til at opdatere ressourcevariablen, hvorpa et
nyt udgiftsbehov kan estimeres. Denne proces fortsettes indtil endringen i udgiftsbehovet og
dermed og ressourcevariablen bliver tilfredsstillende lille.

Hvilket udgiftsbehov der skal anvendes i den 1. iteration er forholdsvis arbitraer. Man kunne veelge
et udgiftsbehov beregnet pa baggrund af regressioner uden ressource variabel, men i notatet er taget
udgangspunkt i de beregnede udgiftsbehov i tilskudsmeddelelsen fra Indenrigs- og
Sundhedsministeriet.

Iterativ estimering af udgiftsbehovet
Matematisk kan processen opskrives pa falgende made for kommune i, hvor antallet af iterationer
betegnes med “’I”.

Nettodrift;, = Udgiftsbehov;; + a1R;j_1 + &1
2) Nettodrift;, = Udgiftsbehov;, ; + a,R; j_1 + & j

Nettodrift;,, = Udgiftsbehov;, ;+ ayR;j_1 + €y ;

Hvor R;j_, = indtegter; — }_,Udgiftsbehov;y; 1 og j € 1,2,..,]

Ved omskrivninger af ligning 4) kan det ses at ligningssystemet vil konvergerer mod ligning 3)
efterhdnden som Udgiftsbehov; ; konvergerer mod Udgiftsbehov; ;_, for alle h og i. Altsé vil
de to ligningssystemer blive lig hinanden nar alle kommuners udgiftsbehov pa de enkelt omrader
ikke &ndres ved at foretage endnu en iteration.

Korrektion for korrelation i fejlledene

Overstaende model har endvidere den fordel, at den korrigerer for korrelation i fejlleddene pa tveers
af udgiftsomraderne. En sadan korrelation har den konsekvens at en kommune kan vaere uheldig at
fa undervurderet sit udgiftsbehov en lille smule pa samtlige omrader og fare til et alt for lille
udgiftsbehov. Omvendt kan en kommune vere heldig at fa overvurderet sit udgiftsbehov en lille
smule pa samtlige omrader og fare til et alt for stor udgiftsbehov.
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Illustration af korrektions mekanisme

Summering over udgiftsomrader i ligning 4 giver fglgende udtryk:

5) Nettodrift; = Udgiftsbehov;; + AR;j_1 + E;;
Hvor A = ﬁ:l a, og Ei,j = 7]::1 gi,k,j

Empirisk viser vores analyser, at A tilnermelsesvis er lig med 1, hvilket ogsa giver god teoretisk
mening i det koefficienten saledes fortaller hvorledes kommunerne prioriterer mellem de
forskellige udgiftsomrader. At szette A =1 farer os frem til:

6) Nettodrift; = Udgiftsbehov;; + R;j_4 + E;
Hvor Ei,j = Z=1 ei,k,j

Denne ligning blev illustreret i Figur 16, hvor kommunernes udgiftsbehov er beregnet som summen
af udgiftsbehovene pa de enkelte omrader. Dette er ogsa tilfaeldet for ressource variablen, men
denne variabel er den samme pa samtlige omrader og idet koefficienter tilknyttet denne variabel
summerer til en kan man ngjes med at leegge hele variablen til.

Beregning af udgiftsbehov

Uden korrelation i fejlledende

Hvis man forestiller sig en kommune i perfekt balance, hvor der ikke er nogen korrelation i
fejlledende pa tvers af udgiftsomraderne, galder falgende:

Nettodrift; = Faktiskudgiftsbehov;
= indtaegter;
= Udgiftsbehov anvendt i ressource variabelen

Det faktiske udgiftsbehov skal forstas som det ideelle, som i dette tilfeelde, men ikke ngdvendigvis
altid er identisk med det, der estimeres i modellen.

For denne kommune i perfekt balance, vil ressourcevariablen (indteegter minus det udgiftsbehov)
veere 0, idet indtaegter = udgiftsbehov anvendt i ressourcevariablen, og ligning 6 kommer derfor til,
at se saledes ud:

7) Nettodrift; = Udgiftsbehov;; + E; ;
Hvor Ei,j = };lzl gi,k,j

Idet der ikke er nogen korrelation i fejlleddene vil forventningen til de summerede fejlled veere O,
og der vil ikke vaere nogen systematisk fejl, hvilket betyder, at det estimerede udgiftsbehov bliver
lig det faktiske.
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Med korrelation i fejlledende
Ogsa her er en kommune i perfekt balance forstaet pa den made at falgende er geeldende:

Nettodrift; = Faktiskudgiftsbehov;
= indtaegter;

Men fordi der af den ene eller anden arsag er korrelation i fejlledet er kommunen uheldig at have
faet undervurderet sit udgiftsbehov en lille smule pa samtlige omrader i farste beregning af
udgiftsbehovet. Dette har gjort at dens samlede udgiftsbehov undervurderes betydeligt, hvilket er
illustreret i Figur 17.

Figur 17 En kommune med undervurderet udgiftsbehov
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v
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20 udgiftsbeho
v
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Indteegter Faktisk Nettodrift udgifter Estimeret
udgiftsbehov udgiftsbehov

Der kan korrigeres for denne fejl ved at foretage udgiftsbehovs beregningen igen med det
opdaterede ressourcemal. Kommunes faktiske ressourcer er lig 0 (indtegter = faktiske
udgiftsbehov), men fordi de har faet undervurderet deres udgiftsbehov estimeres deres ressourcer til
25 som vist i Figur 18.
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Figur 18 Ressourcer estimeres for hgjt som fglge af fejl i estimeret udgiftsbehov
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| den efterfalgende iteration vil der dermed indga en overvurderet ressourcevariabel for denne
uheldige kommune. Dette vil pavirke bade fejlleddet og udgiftsbehovet, men idet der er mange
andre kommuner i regressionsanalyserne vil det specielt pavirke pagaeldende kommunes fejlled
saledes, at de nu vil blive negative.

Det negative fejlled kan illustreres nemmest gennem falgende udregninger.

Den positive ressource variabel ger at ligning 6 vil komme til at se saledes ud for denne uheldige
kommune:

8) Nettodrift; = Udgiftsbehov;; + R;j_4 + E;
>0 <0
Hvor Ei,j = ;(lzl gi,k,j

Bemaerk! At der nu er tale om 2. iteration og ressource variablen derfor er positiv og fejlledet
negativt.
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Herefter isoleres udgiftsbehovet og udtrykket for ressource variablen indsattes.

Udgiftsbehov;, = Nettodrift;—R;,—E;,
>0 <0

= Nettodrift; — indtaegter; — Udgiftsbehov;; —E;,
R;1>0 <0
= Udgiftsbehov;, — E;,
<0

= Udgiftsbehov;; + Kk

Hvork = —E;;, >0
<0

For at komme fra linje 2 til 3 anvendes at Nettodrift; = indtegter; for denne kommune.

Fra disse udregninger ses at Udgiftsbehov; ,>Udgiftsbehov; ;. Vores uheldige kommune vil alts&
fa udregnet et hgjere udgiftsbehov ved anden iteration. Generelt vil der altsa veere en tendens til, at
kommuner med undervurderet udgiftsbehov som falge af korrelation i fejlledende pa tveers af
udgiftsomraderne, vil fa gget deres udgiftsbehov. Det modsatte kan vises for kommuner der far
overvurderet deres udgiftsbehov.

Bemark! Det er det samlede udgiftsbehov der korrigeres og den samlede forklaring der hermed
gges. Hvad der sker pa de enkelte omrader er derimod sveert at sige. Det er altsa ingen selvfalge af
R”2 pa de enkelte omrader vil stige fordi der korrigeres for korrelerede fejlled.

Ovenstaende er ikke et formelt bevis, men det viser mekanikken bag denne korrektions mekanisme.

Opsummering

Sammenhzngen er altsa, at nar det samlede udgiftsbehov som indgar i ressourcevariablen i fgrste
regressionsrunde er estimeret for lavt, vil ressourcerne blive beregnet for hgjt. Nar der indsattes for
haje ressourcer i regressionsmodellen, vil det fare til hgjere forventede udgifter. De forventede
udgifter vil hermed mere sandsynligt blive stgrre end de faktiske udgifter — og dermed bliver
restleddet negativt.

2. runde af regressionsligninger vil forsgge at minimere restleddene ved at justere pa koefficienterne
i forhold til 1. regressionsrunde. For hver gang der indseettes et mere pracist udgiftsbehov i
ressourcevariablen, vil regressionsligningerne justere koefficienterne mod et stadig mere praecist
udgiftsbehov.

Dette er formentlig den primare arsag til, at der i Figur 7 side 28 konstateres en staerkere
sammenhang mellem de samlede faktiske udgifter og de samlede estimerede udgifter ved
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regressionerne ud fra ressourcevariable med internt beregnet udgiftsbehov — selv om
forklaringsgraderne pa den enkelte udgiftsomrader ikke entydigt er steget.

Fejlleddene kan veere korrelerede, hvis der er mangler ved variablene i regressionsligningerne. Det
kan vaere manglende udgiftsbehovskriterier, uheldig operationalisering af kriterierne, og ogsa
uheldig operationalisering af ressourcevariablene. En medvirkende arsag til korrelerede fejlled, kan
eksempelvis veare, at en lang reekke kommuner havde store likviditetsforbrug i 2009, hvorved de
anvende ressourcevariable ikke er fyldestggrende, men muligvis burde indregne likviditetsforbrug.

Der findes en reekke andre metoder til estimering af ligning 3, eksempelvis LIML, 3SLS, ML,
FGLS. Hver af disse metoder har deres fordele og ulemper. Den iterative metode er valgt, fordi den
er relativ let forstaelig og den bygger naturligt videre pa det nuveaerende danske tankesat i beregning
af kommunernes udgiftsbehov. Endvidere har det vist sig at modellen forbedres betydeligt allerede
efter 1 iteration, hvilket betyder at arbejdsbyrden forbundet med denne metode ma anses som
veerende minimal.
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Tabel 12 AEndring i udgiftsbehov pr. indbygger
ved forbedrede ressourcevariable

AEndring behov AEndring i behov

fra 1. til 2. seet fra 2. til 3. seet

regr.analyse regr.analyse
101 Kgbenhavn -1,488 -0,328
147 Frederiksberg -0,324 0,050
151 Ballerup -1,483 -0,431
153 Brgndby -3,699 -1,201
155 Drager 0,602 0,402
157 Gentofte 0,430 0,412
159 Gladsaxe -1,231 -0,139
161 Glostrup -1,833 -0,347
163 Herlev -1,476 -0,813
165 Albertslund -4,211 -1,295
167 Hvidovre -1,763 -0,322
169 Hgje-Taastrup -2,983 -0,252
173 Lyngby-Taarbak 0,214 0,146
175 Rgdovre -1,656 -0,365
183 Ishgj -5,622 -1,144
185 Tarnby -0,985 0,082
187 Vallenshaek -2,689 -0,203
190 Furesg -0,939 0,075
201 Allergd -0,188 0,276
210 Fredenshorg -0,878 -0,054
217 Helsingar -0,305 -0,090
219 Hillergd -0,357 0,182
223 Hgrsholm 0,560 0,278
230 Rudersdal 0,400 0,283
240 Egedal -0,490 0,319
250 Frederikssund 0,121 0,151
253 Greve -1,150 -0,134
259 Kage -0,725 0,101
260 Halsnaes -0,145 0,115
265 Roskilde -0,222 0,051
269 Solrgd -0,089 0,251
270 Gribskov 0,623 0,248
306 Odsherred 1,777 0,096
316 Holbaek -0,028 0,097
320 Faxe 0,490 0,289
326 Kalundborg 1,138 0,039
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/Andring behov /Andring i behov
fra 1. til 2. seet fra 2. til 3. seet
regr.analyse regr.analyse
329 Ringsted -0,683 0,044
330 Slagelse 0,060 0,035
336 Stevns 0,961 0,266
340 Sorg 0,787 0,309
350 Lejre 0,686 0,315
360 Lolland 2,348 -0,769
370 Neestved 0,385 0,259
376 Guldborgsund 1,691 -0,035
390 Vordingborg 1,467 0,071
400 Bornholms 2,306 -0,145
kommune
410 Middelfart 0,708 0,364
420 Assens 1,198 0,381
430 Faaborg-Midtfyn 1,429 0,258
440 Kerteminde 0,896 0,328
450 Nyborg 0,838 0,228
461 Odense -0,408 -0,059
479 Svendborg 1,298 0,141
480 Nordfyn 1,118 0,354
482 Langeland 3,562 -0,855
510 Haderslev 0,621 0,008
530 Billund 0,083 0,165
540 Sgnderborg 0,148 0,020
550 Tender 1,274 -0,448
561 Eshjerg 0,143 0,020
573 Varde 0,590 0,130
575 Vejen 0,307 0,306
580 Aabenraa 0,780 0,006
607 Fredericia -0,349 0,116
615 Horsens 0,161 0,183
621 Kolding -0,260 0,111
630 Vejle -0,156 0,105
657 Herning 0,096 0,176
661 Holstebro 0,194 0,128
665 Lemvig 1,028 -0,539
671 Struer 0,570 -0,099
706 Syddjurs 1,186 0,171
707 Norddjurs 1,766 -0,130
710 Favrskov 0,184 0,421
727 Odder 0,524 0,156
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/Andring behov /Andring i behov

fra 1. til 2. seet fra 2. til 3. seet

regr.analyse regr.analyse
730 Randers 0,760 0,224
740 Silkeborg 0,137 0,211
746 Skanderborg -0,080 0,371
751 Arhus -0,745 -0,237
756 Ikast-Brande 0,232 0,315
760 Ringkgbing- 0,686 0,128
Skjern
766 Hedensted 0,403 0,427
773 Morsg 1,928 -0,273
779 Skive 1,000 -0,001
787 Thisted 1,345 -0,119
791 Viborg 0,564 0,222
810 Branderslev 1,358 0,381
813 Frederikshavn 1,291 -0,260
820 Vesthimmerland 1,351 0,093
840 Rebild 0,855 0,304
846 Mariagerfjord 1,163 0,221
849 Jammerbugt 1,572 0,287
851 Aalborg 0,621 0,031
860 Hjgarring 1,272 0,068

AEndring i udgiftsbehov er beregnet som forskellene mellem udgiftsbehov ved de tre seet regressionsanalyser:

1. regr.analyse Skat ved gns. Udsk.pct beregnet ud fra regressionsanalyser med (a) indkomstskat ved gennemsnitlig
udskrivningsprocent som ressourcevariabel

2. regr.analyse Udlignet strukt. Oversk.+yderl. Faktiske indt. Beregnet ud fra regressionsanalyser med (a) udlignet
strukturelt overskud forudsat udmeldte udgiftsbehov, gennemsnitlig udskrivningsprocent og grundskyldspromille samt
(b) yderligere faktiske finansieringsindtaegter som ressourcevariable.

3. regr.analyse Udlignet strukt.oversk.+yderl.faktiske indt. Beregnet ud fra regressionsanalyser med (a) udlignet
strukturelt overskud forudsat beregnede udgiftsbehov ved 2. regressionanalyser, gennemsnitlig udskrivningsprocent og
grundskyldspromille samt (b) yderligere faktiske finansieringsindtaegter som ressourcevariable.
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