Jstjysk rapport om
udligning og tilskud

Seminar om udligning den 26. April 2010
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Disposition for indlaeg:

1. De 6 gstjyske kommuners gkonomiske
udgangspunkt

2. Udligning veegter aldres og bgrns behov
lavere end bysociale behov

3. Sociogkonomisk udgiftsbehov er beregnet
upraecist

Advarsel: Risiko for selvopfyldende analyser
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Statsgaranteret skat 2010

ved gennemsnitlig beskatningsprocent

Kr. pr. indbygger
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Ved gennemsnitlig beskatningsprocent og statsgaranteret udskrivningsgrundlag vil de 6 kommuner ifglge ministeriets beregning

modtage skatteindteegter, som ligger paent nok i forhold til avrige kommuner.

Kommunerne er sorteret fra laveste beskatningsgrundlag til hgjeste beskatningsgrundlag.
Bornholms kommune har det laveste beskatningsgrundlag og Hgrsholm har det hgjeste.



Udgiftsbehov 2010

Kr. pr.indbygger
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Ministeriet har beregnet de 6 gstjyske kommuners udgiftsbehov til at ligge forholdsvist lavt, uden dog at veere de allerlaveste.

Nar vi sorterer kommunerne efter udgiftsbehov, ligger Egedal med det laveste behov og Lolland med det hgjeste behov.

Med middel beskatningsgrundlag og forholdsvis lave udgiftsbehov, skulle man forvente, at vi havde rimeligt gode gkonomiske
vilkar.



iIgning

Forventet skat og udl
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Men s& kommer vi til udligningen

Vi leegger indteegterne fra indteegterne fra generelle tilskud sammen med de garanterede skatter.

forvente, at modtage mindre i tilskud og udligning end de fleste andre andre.

, Ma vi

Fordi vi har de forholdsvis lave udgiftsbehov

dtaegter inklusiv udligning kom til at

o

lle forvente, at rykke lidt over mod venstre, sa vores in

o

,savivi

Der er ikke 100 % udligning
ligge lidt under middel

- uden at vi bliver placeret lavere end i forhold til udgiftsbehov.
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Faktisk skat og udl
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Men, sadan er virkeligheden slet ikke.

Nar vi sorterer kommunerne efter garanterede skatter og generelle tilskud, rykker vi ikke bare lidt til venstre. Vi rykker helt over

til venstre

Vi lander med landets laveste og 3. laveste indteegter fra skatter og generelle tilskud.

Arsagen hertil er den méde udligningssystemet fungerer og som satte os i gang med vores undersggelser.



Lave nettodriftsudgifter

Udgifter i pct. afv. fragns.
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Konsekvensen af at have de laveste indteegter er naturligvis, at vi ogsa er ngdt til at have de laveste udgifter.

Det ses - ikke overraskende - at vore kommuner har nogle af landets laveste udgifter pr. indbygger i regnskab 2008.
Favrskov havde landets laveste driftsudgifter, godt 12 % under landsgennemsnittet.
Skanderborg havde landets 3. laveste driftsudgifter, godt 10 % under landsgennemsnittet.

4 af de 6 kommuner blandt de 10 laveste.
Silkeborg er 14. laveste.
Syddjurs ligger midt i feltet, men dog nogle procent under landsgennemsnittet.



Udligningen giver ulige vilkar

e De 6 gstjyske kommuner har ikke mulighed for at
give samme service til barn og aldre, som andre
kommuner

e Stigende krav fra Folketinget om ensartet service
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Sadan pavirkes udligningen

Beskatningsgrundlag:

8,1 mia. kr.
Demografisk udgiftsbehov:
3,6 mia. kr.

Sociogkonomisk udgiftsbehov:
6,2 mia. kr.

Tilskud og udligning er noget af en "Black box”, som vi i de mindre kommuner tidligere havde vanskeligt ved at gennemskue og
stille kvalificerede krav til. Nu er vi begyndt, at kikke ind i den sorte kasse.

Udligning og tilskud beregnes ud fra de strukturelle underskud, dvs. beskatningsgrundlag, demografisk udgiftsbehov og
sociogkonomisk udgiftsbehov.

Starrelsen pa det samlede udgiftsbehov fremgar af tilskudsmeddelelsen, i 2009 udgjorde det eksempelvis 276 mia. kr. Heraf
udgjorde det sociogkonomiske udgiftsbehov 84 mia. kr. og det demografiske udgiftsbehov udgjorde 192 mia. kr., altsa langt
starre.

De tal er interessante i forhandlingen med KL.

Men nar vi snakker udligning, er det interessante, hvor mange udligningskroner, der flyttes. (i alle 3 udligningsordninger)
Forskelle i beskatningsgrundlag har starst betydning for udligningen — det flytter 8,1 mia. kr.
Socialt betinget udgiftsbehov har neesten lige sa stor betydning — det flytter 6,2 mia. kr.

Men selv om det aldersbetingede udgiftsbehov udger ca. 70% af det samlede udgiftsbehov, sa flytter det kun 3,6 mia. kr. fordi
variationen heri er langt mindre end i det sociogkonomiske udgiftsbehov.

Man kan ikke lsegge tallene sammen, for pengene bliver flyttet frem og tilbage.

F.eks. Modvirker det socialt betingede og det aldersbetingede udgiftsbehov i nogen grad hinanden. Tilsammen flytter de kun
4,4 mia. kr. (cirklerne overlapper hinanden)

Teknisk note:
Tallene er beregnet i en tilskudsberegningsmodel ved marginalt at indsaette landsgennemsnitlige vaerdier for
beskatningsgrundlag, aldersfordeling og fordeling af sociale kriterier og giver herved et rimeligt indtryk af starrelsesordenerne.

10



Disposition for indlaeg:

1. De 6 gstjyske kommuners gkonomiske
udgangspunkt

2. Udligning veegter aldres og bgrns behov
lavere end bysociale behov

3. Sociogkonomisk udgiftsbehov er beregnet
upraecist

Advarsel: Risiko for selvopfyldende analyser
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Der er blevet argumenteret for, at man ikke kan sammenligne de sociale udgifter med det sociogkonomiske udgiftsbehov
isoleret set. At man skal se pa det samlede udgiftsbehov.

Vi anerkender ikke dette synspunkt. Men vi anerkender, at sammenligning er vanskelig at foretage preecist.

Det vender vi tilbage til.

Men fgrst ser vi pA sammenhzengen mellem de samlede udgifter og de samlede udgiftsbehov.
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De 2 udgiftsbehov

Sociogkonomisk
udgiftsbehov

30,5 %
(2009)

Samlede drifts- og anleegsudagifter
Demografisk

udgiftsbehov

69,5 %
(2009)
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Som udgangspunkt indgér alle udgifter i beregningen af det demografiske udgiftsbehov — ogsa de
sociale udgiftsomrader og anleeg.

Det demografiske udgiftsbehov deempes herefter til ca. 70 %, for at reservere ca. 30 % til
sociogkonomisk udgiftsbehov

Derfor kan man ikke seette lighedstegn mellem socialomradet og sociogkonomisk udgiftsbehov, eller
mellem normalomradet og demografiske udgiftsbehov.



INngen begrundelse for veegtning

e Men vaegtene 70 % og 30 % er valgt uden faglig
begrundelse

og konsekvensen er:

e At udligningen af de demografiske behov
reduceres til 70%
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Beregningen af det demografiske udgiftsbehov ved ca. 70 % af de gennemsnitlige udgifter pr. indbygger i forskellige
aldersklasser, medfgrer at kommuner med mange bgrn og eeldre, bliver underkompenseret, medens kommuner med mange i
den erhvervsaktive alder bliver overkompenseret.

Lad os tage et almindeligt kendt flyttemgnster som eksempel: Unge rejser fra landkommuner til storboykommuner for at fa
uddannelse. Efter uddannelse boseetter de sig ofte i omegnskommunerne.

Landkommunen mister unge mennesker og far dermed hgj seldreandel (ugunstig forsgrgerbrak). Gennemsnitsudgiften pr.
indbygger stiger, men kun 70 % heraf medregnes som udgiftsbehov. Altsa bliver landkommunen underkompenseret.

Storbykommunen far flere indbyggere og dermed lavere gennemsnitsudgifter pr. indbygger, men udgiftsbehovet seenkes kun
med 70 % heraf. Storbykommunen overkompenseres.

Nogle ar senere flytter den feerdiguddannede til en omegnskommune og far familie med bgrn. Merudgifter til barnene
medregnes kun med 70 %, s& det giver underkompensation for omegnskommunen.

Storbyernes gunstige forsargerbragk (fa personer i dyre aldersgrupper) er altsa ikke alene gunstig i forhold til skatter og
udgifter, men oveni kabet ogsa attraktiv udligningsmaeessigt.

13



Lasning af veegtningen

Enten

e Demografisk udgiftsbehov indregnes med 100%

og socialt betingede tillaeg/fradrag, tager hensyn
til forskelle i social tyngde.

Eller

e Man finder den veegtning, der giver den bedste
sammenhang mellem samlede udgiftsbehov og
faktiske udgifter.
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Bedste vaegtning

Bestemmes ved regressionsanalyse:

En kommunes udgifter =
a * Demografiske udgiftsbehov
+ b* Sociogkonomiske udgiftsbehov
+ Cc* Ressourcepres
+ En uforklaret restafvigelse

Hvis nuvaerende veegtning er bedst mulige, era=D0b
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Nar man laver den viste regressionsanalyse, bliver a og b ikke identiske og lig med 1

Det demografiske udgiftsbehov far en koefficient pa 1,1 og det sociogkonomiske far en koefficient pa 0,8, nar man anvender
udgiftsbehovene med den vaegtning, som de har i 2008.

Det viser, at det demografiske udgiftsbehov burde veegte hgjere og det sociogkonomiske udgiftsbehov burde vaegte lavere.

Hvis man praver en hel masse gange med forskellige vaegtning af de to udgiftsbehov, finder man ud af, at de to udgiftsbehov
tilsammen passer bedst med de faktiske udgifter, hvis det sociogkonomiske udgiftsbehov i 2008 var vaegtet med 25,5 % og
altsa ikke med de 30,25 %, som var gaeldende i 2008.

Forskellen er signifikant.

Teknisk note:

Ressourcepresset er udtrykt ved det beregnede strukturelle underskud ifglge ministeriet fratrukket samtlige
finansieringsindteegter og omregnet til afvigelse fra gennemsnittet.

| det omfang, en kommunes udgiftsniveau f.eks. er stgrre end det samlede udgiftsbehov, er vi i denne sammenhaeng ligeglade
med, om kommunen finansierer det hgjere udgiftsniveau gennem et hgjere beskatningsgrundlag, hgjere skatteprocent,
deekningsafgift eller andre finansieringskilder.
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Resultat og forudsaetning

e Bedste sammenhang mellem udgiftsbehov og
faktiske udgifter er i 2008:

— 25,5 % sociogkonomisk udgiftsbehov og
— 74,5% demografisk udgiftsbehov

e Beregningen er foretaget ud fra nuveerende
beregning af demografisk udgiftsbehov og
sociogkonomisk udgiftsbehov.

— Ved a&ndret/mere praecist sociogkonomisk
udgiftsbehov, kan den optimale veegtning blive
pavirket.
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Tab og gevinst ved nuveerende
>4 veegtning af udgiftsbehov
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Disposition for indlaeqg:

1. De 6 gstjyske kommuners gkonomiske udgangspunkt

2. Udligning veegter eldres og bgrns behov lavere end
bysociale behov

3. Sociogkonomisk udgiftsbehov er beregnet upraecist

Advarsel: Risiko for selvopfyldende analyser
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Selv om det er haevdet, at man ikke kan sammenligne sociogkonomisk udgiftsbehov med faktiske socialudgifter isoleret set, har

vi alligevel valgt at gare det.

Vi har forsggt at forholde os til faldgruberne.
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Kontoplan og udgiftsbehov
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De samlede udgifter kan ud fra kontoplanen opdeles i socialomradet og resten, her kaldt normalomradet

Udregningen af udgiftsbehovet var opdelt i demografisk udgiftsbehov og sociogkonomisk udgiftsbehov.

Selv om det sociogkonomiske udgiftsbehov ikke praecist skal daekke de sociale udgifter og det demografiske udgiftsbehov ikke

skal daekke de gvrige normaludgifter, sd neermer de to afgreensninger sig dog til hinanden, s& meget at .....
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Finansieringsudvalget sammenligner
faktiske udgifter med udgiftsbehovet

Sociale udgifter i 1000 kr., korr. for overgangsordn.

25000
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15000

10000

G T T T T
0 5000 10000 15000 20000 25000

Sccialt indeks 2007

Note: De sociale udgifter er her opgjort inkl. sundhedsbidrag.
Kilde: Bilaget til den opfalgende rapport fra finansieringsudvalget 10. februar 2009
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Finansieringsudvalget har flere gange foretaget sammenligningen, senest i 2009, hvor det konstateres, at der samlet set er en
paen sammenhaeng mellem de sociale udgifter og det opgjorte kommunale sociale udgiftsbehov.

Nar finansieringsudvalget skriver, at sammenhaengen er paen, teenker de pa, at punkterne ligger forholdsvis teet pa den indlagte
tendenslinje.

Teknisk note:

| Finansieringsudvalgets graf er de sociale udgifter er korrigeret, idet udgifter til handicappede er indregnet som en
procentandel af aeldreudgifter og omlaegning ved den centrale refusionsordning er fremregnet til 2010 med hensyn til aendring i
refusion ved dyre enkeltsager.
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Socialt betingede udgifter pa
normalomradet er indregnet
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Faktiske socialudgifter i 2000 kr/pr. indb.
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Her er lavet naesten samme sammenligning, bortset fra nogle rent tekniske afvigelse, idet ovenstaende graf er opgjort som
afvigelser fra landsgennemsnittet og akserne vender om, men det vigtige er, at vi har en lidt anden opfattelse af resultatet.

Ligesom Finansieringsudvalget kan der konstateres en sammenhaeng. Men der er ikke tale om en imponerende paen
sammenhang.

Vi interesserer os for, hvor meget det betyder, at den ikke er helt sd god, som man kunne gnske sig.

For os at se, er den god for nogle kommuner, men for andre kommuner er den altsa ikke god.
Den koster dem faktisk rigtig mange penge.
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Socialt betingede udgifter pa
normalomradet er indregnet

*
* /
10,000 3

-10,000 10,000 15,000

Soc. @k. udgiftsbehov 1000 kr/indb.

45°s lipi

Faktiske socialudgifter i 1000 kr/pr. indb.
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Hvis det sociale udgiftsbehov skulle vaere praecist svarende til de faktiske socialudgifter, sa skulle punkterne have ligget praecist
pa den bla linje.

Det gar de ikke. Og det skal de heller ikke.

Det sociogkonomiske udgiftsbehov skal nemlig ogsa indregne udgiftsbehov til deekning af, at det er dyrere at drive bgrnehaver
og folkeskoler osv. i socialt belastede kommuner.

Derfor skal det sociogkonomiske udgiftsbehov veere starre end de faktiske udgifter i kommuner med store socialudgifter og
mindre end de faktiske udgifter i kommuner med sma socialudgifter.
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Socialt betingede udgifter pa
normalomradet er indregnet

y=1,152«

o. / =3 =0,66
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Soc. gk. udgiftsbehov 1000 kr/indb.

45°s linj
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Og sadan er den faktiske sammenhaeng i 2008 da ogsa

Nar vi leegger den bedste tendenslinje ind i forhold til punkterne, ses at hver gang de faktiske socialudgifter bliver 1000 kr.
starre pr. indbygger, sa bliver det sociogkonomiske udgiftsbehov 1.152 kr. sterre pr. indbygger. Det geelder i hvert fald
gennemsnitligt i 2008.

Vi har i vores rapport ogsa undersggt udgifterne pd normalomradet. Vi fandt, at nar en kommune bruger 1000 kr. pr. indbygger
mere p& socialudgifter, bruger den samtidig 161 kr. pr. indbygger mere pa normaludgifterne som gennemsnitstal.

Om tallet skal veere 152 eller 161 kr. indbygger, mé finansieringsudvalget kikke videre pa.

Men indtil videre stiller vi os tilfreds med, at ministeriet i sin beregning af udgiftsbehov nogenlunde preecist tager hensyn til de
socialt betingede udgifter, som kommunerne har p& normalomradet.
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Forstgrret udsnit
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Nu tager vi lige luppen frem.

Vi er ikke interesseret i forskellen mellem den rgde og den bla linje. Den forskel skyldes jo de socialt betingede udgifter pa
normalomradet, som vi anerkender.

Vi er interesseret i forskellen mellem punkterne og den r@gde tendenslinje.

Hvis et punkt ligger over den rgde tendenslinje, er udgiftsbehovet beregnet hgjere end kommunens socialt betingede udgifter -
af en eller anden grund.

Hvis et punkt ligger under den rgde tendenslinje, er udgiftsbehovet beregnet lavere end kommunens socialt betingede udgifter
— af en eller anden grund.
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Fokus for analyse

e OK,
at socialt betingede udgifter pa socialomradet og
udenfor socialomradet tilgodeses i det omfang
analyser viser det er relevant.

e Fokus pa manglende praecision
altsa forskellen mellem socialt betingede udgifter
og det sociogkonomiske udgiftsbehov

e Hvor betydelig er forskellen, hvad er arsagen og
kan den manglende praecision minimeres.
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Forskellen ml. faktiske udgifter og
de sociogkonomiske udgiftsbehov
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1000 kr. pr. indbyg:

J B Sociogkonorrisk udgiftsbehov fratrukket faktiske socialudgifter, de 6 astjyske konruner
=3 Sociokonorrisk udgiftsbehov fratrukket faktiske socialudgifter avrige konruner
——15,2% af socialudgifter ud over gennermsnitlige socialudgifter til daskning af socialt betingede udgifter p& normelorradet
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Her viser vi forskellene mellem punkterne og den bla linje fra sidste graf. Forskellene mellem sociogkonomisk udgiftsbehov og
faktiske socialudgifter er nu vist som sgijler, altsa uden hensyn til socialt betingede udgifter pa normalomradet, idet vi har

sorteret kommunerne efter, hvor langt de ligger fra den bla linje.
Yderst til venstre er kommuner, som har over 3.000 kr. mere i socialudgifter end det beregnede udgiftsbehov. | hgjre side
kommuner, som har op til 7.000 kr. stgrre udgiftsbehov end deres faktiske socialudgifter.

Den del, som kan forklares ved, socialt betingede udgifter p& normalomradet er vist med den rade linje (det er de 152 kr. il
normaludgifter for hver pr. 1000 kr. i socialudgifter)
Det betyder altsa eksempelvis, at kommuner med hgjere socialudgifter end gennemsnittet, har den rade kurve liggende over x-

aksen.

De 15,2 % kan pa ingen made forklare forskellen. Og det kan den heller ikke, selv om procenten gares starre. Ikke engang,
selv om man sa troede, procenten skulle veere dobbelt sa stor.

Det hjeelper heller ikke, hvis man beregner virkningen pa normaludgifterne ud fra de socialudgifter, som i saerlig grad kan
teenkes at give anledning til hgjere normaludgifter. Vi har forsggt, ud fra udgifter til udsatte bgrn og unge. Heller ikke beregnet

pa den made forklares forskellene.

Der skal selvfglgelig tages hensyn til de socialt betingede udgifter pa normalomradet. Men de forklarer kun en lille del af
forskellen mellem socialudgifter og sociogkonomisk udgiftsbehov.
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Forskelle mellem socialudgifter og
socialt betingede udgiftsbehov

Mulige forklaringer:

0. Socialt afledte udgifter pa normalomradet

1. Politisk prioritering
2. Forskelle i effektivitet

3. Manglende praecision

Vi tager hgjde for pkt. O

" Kommune

Groee, TEC o @ BEOR Pt P

27

Vi er enige i den farste forklaring, 0, som vi derfor tager hgjde for.

Nu kikker vi s& pa de andre mulige forklaringer.

Farst ser pa vi politisk prioritering
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Borgmesterparti og praecision
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Figuren viser, hvordan den manglende praecision fordeler sig pd kommunerne, sorteret efter borgmesterens partifarve.

Det fremgar, at kendskab til borgmesterens partifarve ikke giver gode muligheder for at forudsige den manglende praecision.

Det tyder altsa ikke pa, at flertallet i kommunerne prioriterer hgje eller lave socialudgifter.

Der er en svag tendens til, at socialdemokratisk ledede kommuner bruger mindre p& socialomradet, medens venstreledede
kommuner bruger mere pa socialomradet. Dette er vist ikke det forventede resultat.

Der er da heller ikke tale om en signifikant forskel.

Konklusionen er, at de konstaterede forskelle ikke har meget med partipolitisk at gare.
Selvfglgelig kan man ikke udelukke, at der kan veere lokale tilfeeldige prioritering.
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Forskel 1 effektivitet ?
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Vi vender lige tilbage til figuren med forskellene mellem faktiske socialudgifter og beregnede udgiftsbehov.

Spargsmalet er, om det er teenkeligt, at forskellen pa op imod 10.000 kr. mellem de kommuner, som bruger mere og kommuner

som bruger mindre end det beregnede udgiftsbehov, i det vaesentlige kan forklares ved forskelle i effektivitet.
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Er forskelle | effektivitet
en troveerdig forklaring ?

e De 3 mest "effektive” kommuner har socialt betingede
udgifter, som er mere end 5.000 kr./indb. lavere end de
beregnede udgiftsbehov

e Hvis dette skyldes effektivitet, vil vi vist alle meget gerne
leere af disse 3 kommuner

Sa ville alle andre kommuner nemlig kunne spare
— 30 mia. kr. i socialudgifter
— 45 % af de 95 kommuners socialudgifter

Dette er jo helt utroveerdigt

HEDEMSTED

Ng - K BAMUIME $ L A\ & i . i
2§ ravsior oo @ W pikeore [ dunteing () syadiurs

30

Hvis de 3 kommuner, som har de laveste socialudgifter i forhold til det beregnede udgiftsbehov, p.g.a. effektivitet, ville gvrige

2 n

kommuner kunne hente helt utrolige effektiviseringsgevinster ved at blive ligesa "effektive” pa socialomradet.

Og ved at fortseette tankesaettet, sa kunne kommunerne spare store mia. belgb ved at blive ligesa effektive pd normalomradet

som de gstjyske kommuner ?

Der vil selvfglgelig veere effektivitetsforskelle.

Men de kan aldrig forklare disse store forskelle.
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Forklaringerne igen

0. Socialt betingede udgifter spiller en betydende rolle
— Som er opgjort, indregnet og udlignes

1. Politisk prioritering spiller en begraenset rolle,
— Som ikke kan opggres og ikke skal udlignes

2. Effektivitet spiller en begraenset rolle,
— Som er interessant, men ikke skal udlignes

3. Manglende preecision er den vaesentlige forklaring
— Som bgr udlignes
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Nar Finansieringsudvalget bliver feerdig med en ny beregningsmodel, vil den selvfalgelig ikke lande preecist pa de faktiske
socialudgifter korrigeret for socialt betingede udgifter. Der vil altid vaere en vis tilfaeldig variation som fglge af politisk prioritering,
effektivitetsforskelle og andre mindre betydende forhold.

Sé leenge det perfekt opgjorte udgiftsbehov ikke eksisterer, vil beregningen af manglende praecision derfor indeholde disse
tilfeeldige forskelle. Men vi har intet belaeg for at haevde, at politisk prioritering eller effekvititsforskelle kan forklare en del af
forskellen — de kan ligesa godt age forskellen.

Det bedste bud pa nuveerende tidspunkt er derfor at det skyldes manglende preecision i det beregnede socialt betingede
udgiftsbehov.
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Tab og gevinst ved manglende
preecision i sociogko. udgiftsbehov

Effekt i skatteprocent
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Enkelte yderkommuner ser ud til at have fordel af den manglende praecision.

Men det fortjener de vist ogsa sa laenge arealmaessigt store kommunerde udlignes af en vaerdi af landbrugsjord, som ikke kan

beskattes.

Teknisk note:

Beregningen er sociogkonomisk udgiftsbehov minus faktiske socialudgifter og minus socialt betingede udgifter pa

normalomradet

Socialt betingede udgifter pa normalomradet er beregnet som 15,2% gange faktiske socialudgifter opgjort som afvigelse fra

landsgennemsnittet.
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Hvorfor mangler preaecisionen?

Det socialt betingede udgiftsbehov er upreecist, idet
e Behovet overvurderes i byerne
e Og undervurderes udenfor byerne

Et eksempel:

e Nye kriterier, som kan opfange udgiftsbehov
udenfor byerne,

— Eksempelvis Landdistriktsgrad, hvis
finansieringsudvalget ikke kan finde et bedre
Kriterium.

" o e AT Km‘mllm E E!‘)Iﬁen?ug r!:% *M @ij"s‘s"'

" Kommune

33

33



P ISI [ 1alt beti T
dgiftsbeh | ddistrikt d
10 - - - -1,2500
OBykommuner: gns.= 0,440 O Socialt betinget i bykom.
@ Mellemkommuner: gns.=-0,312 O Socialt betinget i mellemkom.
B Landkommuner: gns.= -0,630 O Socialt betinget i landkom.
B Yderkommuner: gns.= 0,543 O Socialt betinget i yderkom.
Landistriktgraden (skala er manuelt tilpasset omkring middel)
=+ -0,7500
9}
I
= = 5
4 X
S »
T8
T o
< B -+ -0,2500
=1 >
= 3 =
“ N E ~ N - I.I =
[,
o %o B
cEegc =
28§ I H [lﬂ o
Q2 5 o upguoupyy | -
£3% O T v o 02500 £
5 o—= 2
€83 B
5928 k=]
e’ 32 2
X
[ 1] N
£ 5
o g 4
e B 0,7500
2 =
s 2
g 8 5 =
S DR 0o DR Y E YO T T T oS e S DT L EE ) g DY R UX DS 5 UDS I DD DY 0 DI Dy DN E DN R TP CEBO 05 YD DS E F YT ST
@ S S B e e S e e e s e e i
0N GReTEEER PO EN 80380 TNl oo nToe8 Lo 88020200 0n s Emen B8 >E8S 887 PO D8P es= 200 508 32D B HES o1 i)
PR e R MR R S SR R e L e R e S A P
BBERE~ LG A S0 VST ORRBNREAT ABATTITL < 17832 2o & 3708 B30eBSgletXo~eS S8S5¥ T 088 DS SN ERN Y O]
MEE" eae-iy Y§ 89« L = TOfN geNmy &g U6 R ~ro L8R8 of ¥ ot008828S, ¥ 8 ges B
Be 5% 3 5 g2 gh BN geddtgitg v g0 T
- J — o © L Q o
2 o s 8
g 8
-10 1,7500
- HEDENHEEUHH sorteret eftevaq%iistriktsg ad indenfor enkelte kommunegrupper
S Favrskov KoRaunE - Ocder 2% Silkelore ofuntering Y Syddijurs
L o peae il
wf Kommune Kewrmume Kemmune L 4 mRaz

34

Sgjlerne viser de samme forskelle som tidligere plancher, dvs. mellem sociogkonomisk udgiftsbehov og faktiske socialudgifter.
Hvis man kun ser pa den farvede del af sgjlerne, har vi taget hgjde for de socialt betingede udgifter pa normalomradet.

Kommunerne er grupperet i kommunegrupper fra ministeriets nggletal og inden for hver gruppe er de sorteret i faldende orden
efter landdistriktsgrad (dvs. befolkningsandel i byer under 1000 indbyggere).

Kommuner med for hgijt beregnet socialt betinget udgiftsbehov i forhold til deres udgifter har sgjler, som rager op over 0-aksen.
Kommuner med for lavet beregnet socialt betinget udgiftsbehov vender nedad.

Landdistriktsgraden er tegnet ind med grgnne markeringer. Skalaen i hgjre side vender sddan, at hgj landdistriktsgrad vender
nedad og hgj bymaessighed vender opad. Skalaen er forskudt s& gennemsnittet er ud for x-aksen og forstarret tilpas til, at man
kan se forskellene mellem kommunerne i forhold til den manglende preecision.

Om landdistriktsgraden er hensigtsmaessig som kriterium, ma analyseres neermere, men figuren viser klart, at der er en
sammenhang - oven i kgbet i alle kommunegrupper. Den viser, at de sociale kriterier overdriver udgiftsbehovet i kommuner
med hgj bymeessighed og undervurderer udgiftsbehovet ved hgj landdistriktsgrad. Derfor ma man lede efter hensigtsmaessige
kriterier, som kan opfange udgiftsbehov i landdistrikterne.

Ved sidste reform, har man maske lgftet yderkommunerne lidt for at afhjeelpe nogle af de vanskeligheder, alle vidste at de stod

med.

Figuren viser ogsa, at det er en god idé, at undersgge afvigelserne i en kommende model i forhold til forskellige

kommunegrupper.
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Disposition for indlaeg:

1. De 6 gstjyske kommuners gkonomiske udgangspunkt

2. Udligning veegter eldres og bgrns behov lavere end
bysociale behov

3. Sociogkonomisk udgiftsbehov er beregnet upraecist

Advarsel: Risiko for selvopfyldende analyser
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Analyse: Tvunget prioritering

e Vi har vist, at upraecise udgiftsbehov skaber ulige
gkonomiske vilkar:

— Hvis socialudgifter > sociogkon. udgiftsbehov:
Besparelser pa normalomradet

— Hvis socialudgifter < sociogkon. udgiftsbehov:
@gede udgifter pa normalomradet

 Uden kontrol for gkonomiske vilkar, giver analyser
pa regnskabstallene fejl i koefficienterne

- Og fejlen pavirker valg og veegtning af kriterier
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Det er naturligt og kendt, at forskelle i ressourcer farer til forskelle i serviceniveau pa normalomradet. Vi har jo ikke 100 % udligning.

Vi har vist, at der selv om vi tager hgjde for de socialt afledte udgifter pA normalomradet, er en betydelig forskel mellem socialt betingede
udgiftsbehov og faktiske udgifter.

Finansieringsudvalget bar derfor finde en made at kontrollere for denne effekt, nar man laver regressionsanalyser pa regnskabstal fra 2007-
2009.

For ellers vil koefficienterne blive forkerte.

Ellers vil regressionsanalysen nemlig forlede til at tro, at kommuner som har stgrre socialudgifter i forhold til udgiftsbehovet, tilfeeldigvis er
blevet velsignet med lavt udgiftsbehov pa normalomradet — men hvor arsagen reelt er,at de har vaeret ngdt til at gennemfgre store
besparelser p& normalomradet.

Og at kommuner, som har meget lavere socialudgifter end det beregnede udgiftsbehov, desvaerre har et meget hgjere udgiftsbehov pa
normalomradet, blot fordi de har haft rad til at haeve serviceniveauet p& normalomradet.

Hvis bare en af de variable, man bruger varierer sammen med den manglende praecision, vil man fa dette fejlagtige resultat. Og det ggr
landdistriktsgraden jo eksempelvis.

Nogle sociale kriterier kan nemlig komme til at opfange de forskelle i udgiftsniveau pd normalomradet, der skyldes den manglende preecision.

Problemstillingen er vanskelig, men Finansieringsudvalget har jo ogsd mange ars erfaring i at lave vanskelige analyser.
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